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Die Entstehiingszeit 

älteren Gula j^iugslög. 

Von 

Konrad Maurer. 

Wie in Schweden und in Dänemark, so ffieng bekanntlich auch in 
Norwegen der Periode den gemeinen Rechtes eine Periode der Provinciai- 
nehte voraus. Im Jahre 1274 brachte K. Magnus lagabsetir sein 
gemeines Landrecht sa Stande» und imJalire 1276 «ein gemeines Stadt- 
reoht; bis dahin aber hatte jede der grossen Provinzen des Reiches ihr 
besonderes Recht für sich gehabt. Es begreift sich, dass diese älteren 
Provinzialrechte für die vergleichende germanische Rechtsgeschicht« un- 
gleich grössere Bedeutung haben als die einheitliche Gesetzgebung der 
sp&teren 2Mt; es bsgrdft sich aber auch, dass ihre riditige Bentttsong 
in dieser Biditung sowohl als sn Zwecken der speeieli norwegisohen 
Rechtsgeachidkte unbedingt die vorgängige Feststellung ihres Alters 
voraussetzt. Da eingeliendere Untersuchungen über diesen Punkt bisher 
noch nicht angestellt, oder wenigstens nuch nicht veröffentlicht worden 
sind^), glaube ich nichts Überflüssiges zu thun, wenn ich meinerseits 



1) Der vierte Rand der unter dem Titel „Norgea gamle Lova indtil läbT" erschienenen 
Oe»etzeM»mmluDK, welcher nacli Bd. & TI Qud XII denirti|;o Erörterungen enthalten 
MÜ, itt xnrZait aooh nicht hem^gakoBBOi, obwohl dar dritte Bond banito im John 1849 
vseMMHaU «via. 
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nit «olehen mich besobäftige. Die 6ula)<iag8lög ab«r zuerst in Angrifif 

zu nemen, bestimmen mich Zweckmässigkeitsgrründe, indem gerade fftr 
sie sich am Leichtesten und Sichersten eine verl&ssige Zeitbestimmung 
ermitteln zu lassen scheint. 

Wir wissen, dass jedenfalls seit der Mitte des 12. Jhdts. in Nor- 
vflg«n Tier gros»e Oingyerb&nda bestanden, welche nrndh ihren Ding- 
stfttten m Froste im DronllieimiBchaD, sa Gala in Hörialand, an Ei&srdlir 

in den Hochlanden and zu Sarpsborg oder Borg in Vfkin als Frostu^fng, 
Gulii^ing, KiiisifjaVinj^' und Rorgarjiing bezeichnet wurden. Jeder dieser 
vier Ding\'eibiindo setzte sich aus einer grösseren oder geringeren An- 
zahl von Volklanden (fjlki) zusammen; aber nicht alle Volklande hatten 
neb in der angegebenen Zeit «n den einen oder anderen Dingrerband 
•ngeaehlosMn, vielmehr verharrte deren eine nemlidie Zahl noch bis 
Aber die Mitte des 13. Jhdts. herein in ihrer frQheren Isolirung, und 
Behr allmülig nur sehen wir die einzelnen Dinggenossenschaften an 
raünilicher Ausdehnung gewinnen. Jeder der vier Dingverbände hatte 
dabei seine besondere Legislative und sein besonderes Kecht, und gerade 
in dieser Gemonsamkeit der Geeetegebung und der Reohtspflege lag der 
Behwerpunkt ihrer VereinigaBg. Sehon die Terminologie wnaC hieraaf 
hin, denn derselbe Aasdruck, „lög", welcher die Gesetze bezeichnet, be- 
zeichnet auch den Dingverband, auf welchen dieselben sich beziehen, 
sodass also z. B. unter den CJulapingslög ebensowohl eine geographisch 
bestimmt abgegrenzte Provinz verstanden werden kann, als die Gesetz- 
gebung, welche innerhalb derselben galt, und als „lögunautar", d. h. 
Beehtegenoaaen, werden die Angehörigen eines nnd desselben Ding- 
verbandes technisch bezeichnet. Vor der Entstehung der grossen Ding^ 
verbände hatten die einzelnen Volklande selbstverständlich je ihr eigenes 
Recht für sich gehabt^}, und dabei hatte es für die isolirt gebliebenen 
Yolklande wohl auch in der späteren Zeit zunächst sein Verbleiben. In 
die Daner aber wir dieser Znstend mtSat haltbar. Sich selber flberlaesMi, 



t 

1) Olftft •. ena htlg» (ed. üngrer and Mnncb), eap. 10, S. 9: H&kon konfingfr — — taglTi 
mikina fang 4 kgMatning i Nongi; huin soUi aolaKogalög ok FroaUtiDgalög ok EaiUmit- 
Uf ^•tiVphtli.enitrlUMa^ttelmrirlSrlUmaonMt^ inUah PMS., IT, «tp. 9^ 8. 1& 
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und von den Königen keiner regelmassiL^en legislativen I'eachtnng ge- 
würdigt, hatten diese unverbundeaen Volklande tbatsächlicb kaum einen 
a&deran Ausweg als den, sich dem Rechte eines der benachbarten Ding- 
TerbAnde einfach aninschlieBsen, and gerade die Oberaengung, an eine 
Gesetsgebung gebunden zu «ein, auf deren Gang man doch keinen Ein- 
flu88 ZU Oben im Stande war, dürfte es ganz vorzugsweise gewesen sein, 
was zu jener atufenweisen Ausdehiiuntr der Dingverbändo hauptsächlich 
hindrängte, indem eine Landschaft nach der anderen zum Au%ebeu ihrer 
IsoJirong und aum Anschlüsse an ein grösseres Ganzes sich bewogen 
ftkhlte. 

Was insbesondere das ('<u\ix\>iBg betrifft, so entzieht ^ich dessen 
erste Einsetzung unseren lUicken völlig. Um das Jahr !)30 herum be- 
stand dassell)e jedontalls bereits, denn damals dienten die Gulal'fngslug 
bereit!» alä Muster für das erste Landrecht, weiches Uläjotr i'Qr Island 
entwarf), und wenige Jahre später sehen wir bereits mne Streitsaohe 
des isländischen Dichters EgiU Skallagrfmsaon in Gegenwart des Königs 
Eirikr bl65öx am Gula)>inge verhandelt-). Aber aus dem Berichte über 
diese letztere Verhandlung lä-sst sich ersehen, dai-s damals nur 3 Volk- 
lande zu dem Dingverbande zählten, das Firöafjlki nämlich, das Sygna- 
fjrlki und das Uür^afylki, da nur aus diesen 3 Landschaften das Gericht 
am Dinge beeetat wurde. ' Nur auf diese 3 Volklande war auch oflfonbar 
die Wahl der gemeinsamen DingstiUte berechnet, welche, an der aflssersten 
Nordspitse von Höröaland gelegen, wo dieses mit Sogn grenzte und 
andererseits die (irenze des Firöafylki nur wenig entfernt vorüberzog, 
ziemlich genau auf die Mitte der 3 verbundenen Landschaften traf; 
unser liechtsbuch dagegen zählt noch drei weitere Volklande zum Ding- 
beairke, nfanlidi Bogaland und AgjUr im Sflden, nnd Sonnrnsaii im 
Norden, ohne dass uns irgendwo gesagt würde, wann nnd wie dieselben 
in den Verband getreten seien. Ks ist lediglich eine Vermuthung, wenn 
P. A. Mnpch') und iL Kejser^) aus der Angabe mehrerer Geschichte- 

1) Iilendin^mbök, e«p.2, S.6; Anhang der jangtrtaM«Ub6k inr Landnäma, S.884; 
ältere t>6rA°ar hre^n, Cttf. l, B> W 4» 

2) Eigl», wp. 67. S. 123—37. 

S) Drt mhIm WMu Hiitoria. I, 1, 8. 713-13. 

4) KbifM ateto «-* oc BftifMfctaing i ICdddildinB, a 1S4 
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quellen« das« K. Hikon ASalsteinsfdstri die Gralel^ngslög verfasst • habe, 
denSobluss ziehen wollen, dass ihm diese Ausdehnung des Dingverbandes 
roauschreiben pei; nicht mit einem Worte deuten die gi'^chiclitlicheu 
Berichte auf Dergli iclien liin, und es fehlt sogar nicht an Thatsaclien, 
welche jener Anuame positiv in den Weg treten dürften. Nicht nur 
fikr die 3 Mteren Bandeelande, sondern anch für Rogaland und Ag5ir' 
regelt bereits die ftlteate Redaotion der 6>L., von veldier wir Oberhaupt 
Beste «baltan haben, die Zahl der Abgeordneten gwn genau, welche 
dieselben zum Gulat>inge zu schicken haben; von Sunnmaeri «hc.'egen 
lässt sie zur Land^fgemeinde kommen soviel« als da wollen", und erst 
in einer jiingereo Hedaction des Recbtsbuches wird auch für diese Laud- 
Bchaft die TerfcreteraaU geeetalich genau bestimmt^). Man wird hieraus 
schliessen dfirlwi) dasa die Verbindung Sunnm«ri*s rait dem 6ula|fi>ge 
zu einer Zeit noch eine ziemlich lose war, da sich die übrigen 5 Yolks- 
lande bereits ungleich fester 7,nsammengoschlo^^sen hatten, und auch die 
weitere Vermutliung wird kaum zu gewagt eracbeinen, dass jene Land- 
schaft ebendarum wohl erst später als Uogoland und Ag&ir in den Ding- 
verband eingetreten sein möge. Wir wissen femer, dass am Schlüsse 
des 11. Jhdts. durch K. Olafr kyrri (1066 — 98) Norwegen zum ersten 
Blale in fest begrenzte Diöcesen mit bestimmt bezeichneten Hischofssitaen 
oingetheilt wurde, und dass der damals >,'ei,'riindotcii ISisthümer 3 waren, 
nänilicli Niöaros, Bergen oder ^elja, und 0>16-): wenn nun Sunnma^ri 
jederzeit zum kjpreugel von Niöaros uml nicht zu dem von Bergen ge- 
hörte*X so ist klar, dass an der Zeit da die Abgrenzung beider Biathttmer 
von einander erfolgte, jene Landsdiaft zum GulaiHned noch nicht ge- 
reclmct worden sein konnte. Wenn nilmlich zwar allerdings die Diöcesan- 
eintliuilung de^ Landes nicht schlechthin mit der Begrenzung' iler Ding- 
bezirke zusammenfallen konnte, weil ja bei jener auch die isolirten 



1) fli.L. §. 3. 

S) TgL Hnnch, in Lanffs's Nonk Tidnkrift, T, S. 1—45, und D»t nonk» FoUn Hut, U, 
S 499—9; Keyser, Den nonk« Kirkes niitorie underKatholicinnen, I. S. 149— 6; meine 
Hi>kehrunc des norwegischen SUuinie« tarn Christeiilliume. II, S. 571—2. 

3) Manch, Hittoritk-geoignphiak BaikrinlM over KoDferixet Norg« i MiddeUlderen, S. 13 
md 9S; Styfft, SkudimviiB oadtr JfaimiOdm. S. SSO oad S47. 
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Volkslande zu berücksichtigen waren, welche hier ganz ausser T3etracht 
blieben, und wenn übcrdiess das Kiösifja^ing und Borgarl>i'ng. die oljnehin 
in engeren Beziehungen zu einander standen, damals noch unbedenklich 
zü einer Diöcese vereinigt werden mochten, 80 ist doch schlechthin un- 
denkbar, dass man Sannmteri damals cum Bisthume Ni5arÖR geschlagen 
bfttte, wenn die Landschaft in weltlicher Beziehung bereits zum GulaVinge 
gehört hätte; sie mochte dazumal mit Kaumsdalr und Norömteri «in 
neutrales Mittelgebiet zwischen dem Gula]>in^'e und dem Frostn] iulto f^e- 
bildet, uud darum ebensogut die Zuweisung au die eine wie au die an- 
dere DiScesa vertragen haben. Manch, welcher das Gewidit dieser Ein- 
wendungen nicht verkannte, suchte denselben durch die Anname ent- 
gegenzutreten, datis Sunnmseri nach K. Häkons Zeit, nämlich unmittelbar 
nach der Svolderer Schlacht (1000) von dem Gulal>inge wider abgetrennt 
worden sei, um dann hinterher erst unter Olufr kyrri nochmals mit 
demselben widervereinigt zu werden'). AUeiu von dieyer Anname ist 
quellenmässig nur utriA begrftndet, dass bei der Theilnng Norwegens 
im Jahre 1000 8nnnm»ri mit Raumsdal und NorQmasri susammen einen 
anderen Weg gieng als die Volklande, welche den ursprünglichen Bestand 
des Gulatfnges ausmachten^), in keiner Weise aber ist damit gesagt, dass 
jene Landschaft vorher jeniala auch ihrerseits zu diesem Verbände tre- 
hOrt habe, uud da Münch überdiess seine ursprüngliche Behauptung, 
dass die Widervereinigung derselben mit dem Gnlaiilugu erst in den 
spftteren Jahren Olaf l^yrri's erfolgt sei, hinterher selbst dahin modifidrte, 
dass dieselbe schon unter dem heil. Ölaf gesdbiehen eein mflsse'), würde- 
durch dieselbe nicht einmal orklirt, warum Sunnmseri in geistlicher Be- 
ziehung zu Drontheim geschlagen wurde. Weit einfacher ist hiernach, 
in der im Jahre 1000 beliebten Art der K' ichstheilung einen weiteren 
Beleg dafür zu sehen, dass die Landschaft im 10 Jhdte. mit dem Gula- 



1) Det norske Folks llistorie, I, 2, S. 611 und B30, Anm. 1. 

a) Heiiniikr. Olaf« s. T ry RRVinonar, cap. 121, S. 217, und KMS. III, cap. 200. S. 14, so- 
wie Flbk, I, S. 633; ferner Olafs a. ens holga (vd. Muuch und Ungcr), cap. HD, S 37, 
«ad wp. aa, S. SS, and FMS. IT, np. 49, & 68, ud wp. 68, S. »1, dutn Usimikr^ 
•spu 89, & S«6k «nd FlU. D, 8. BS. 

S) Mg. O., IV, 8, in dMT, u^HbiiitaB, IMbingAmuAmg n I, 9, & «80. 
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)inge noch in kein«r Verbindang gestauden habe, und deren erste An» 

knüpfung erst einer weit späterpri Zeit, dem aüsssersten Knde etwa des 

11. Jhdts., erfüllet sei. Aber noch mehr. Dieselbe Theilung zeigt, dass 
damals der ustlicba Tbeü vun Agöir wenigstens, nämlich Austr-Ag6ir 
bis Li&andisnes, sor LMidsehaft Vfkin geredmet wurde und deren Looa 
ÜMilte*); aaeh dieae Landeohaft konnte also damals dem Gola^nge nodi 
nicht angehört haben. Als ferner am Anfange des 12. Jhdts. das Dis- 
thum Stafängr von dem Histhume Bergen abgezweigt wurde, verblieb 
dem letscteren mir der ursprüngliche Bestand des GulaHnges, Höröaland 
also, Sogn und i' uöafjlki, wogegen dem neu errichteten Sprengel Roga- 
land und Ag3ir zogewietMi wurde, eowie Valdrea und Haddfngjadalr, 
Setr und Otmdalr, letateres Landaehaften, welche nach unseren 6)L. 
noch nicht zu dem Dingverbande gehörten, aber in dem gemeinen Land» 
rechte von 1274 demselben beigezählt werden-). Bedenkt man, wie 
bei der etwas spiitor (1152) erfolgten Abzweigung des Bisthumes Hamar 
von dem Bisthume (h\6 wesentlich auf die Sonderung des Eiösifja^inges 
vom Borgar>inge zurückgegriffen wurde, wenn auch mit einer Hodiftoation, 
die im Interesse des ftltaren Bisthumee eingetreten an sein scheint*), so 
liegt die Vermutbung nahe, daä.s auch fOr jene ältere Spaltung des 
Bisthumes Bergen eine änliche Kficksicht massgebend gewesen sein 
werde, und dasa somit selbst Kogaland und Agöir am Anfange des 

12. Jhdts. noch nicht, oder doch noch nicht lange und noch nicht fest, 
mit dem Ghdapinge yerbunden gewesen seien. 

Über die Gesetsgebung innerhalb des Gttla>fngTerbandes 
berichtsa ans ftnier die Geschichtsquellen Folgendes. Mit seltener Über> 
einstimmung führen sie die erste Abfassung der Gula^ingslög auf K. 
Uäkou Aöalsteiusföstri zurück, welcher sich dabei des Rathes dos 
^rleifr spaki zu erfreuen gehabt habe*), und selbst wenn eine emzelne 



1) Tgl. aoMer den o>>eu angerührten Stellen Mch noch Fabrik. §. S'2, 68. 

2) Landilög, I>iDK(arab g. 2. 

8) Muoch's AiuiMn«, II, S. 614, Anm. 8, md 967— 8, dan die HoobUnd« vordem grö«it«n- 
MItnrIMaoMNiiiHfa |«Urt kSttai, M daiNh gw Nidhte b«gi«ad«t; dtoLMdwtbaihmg 
nriNimi K. lljnUiDB ood Sicnrt^ JAmlaftii, mdV» er lUb WoA, Unk afab mn dw 
Qulln gar nkllit arwabaa. 

4) 'Agtif, wv. 3, & SSI: Bnn mW GoUfagrimf «fttr ittsgorlr fqiMh qwk», v Mcit 
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Quelle sich kürzer fn^st, und ntir der Gesetzgebung des Königs für sein 
ganzes Reich gedenkt ohne die besonders hervorzuheben, wird 

doch der Antheil erwähnt, welchen |>urleifr spaki an derselben gehabt 
habtt*}, und walehw noh eben dooh nur auf die Gesetzgebung f&r diesen 
einzigen Dungbenrk besogen beben konnte. Die legislatiye Thfttigkeit 
des Königs Atr den Dingverband kann hiernach nicht bezweifelt werden, 
wie denn auch Sighvatr l)ör5arson in den Bersöglis-visur, welche er um 
(las Jahr I()40 an K. Magnus göhi richtete, bereits der warmen Anbüiig- 
liciikeit gedenkt, mit welcher die liauurn an den von ihm gegebenen 
Gesellen hftngen'); indessen ist nicht minder gewiss, dass demselben 
weder die erste Stiftung des Dingverbandee, noch auch die erste Be- 
gründung einer Gesetzgebung für ihn zugeschrieben werden darf, da 
wir ja beteits unter Häkiai'f Urinier und Vorgiinger, Fvirikr bli'nVjx. eine 
Rechtssache aui IWiIal'i'nge ver liandelt, und wider ein j)aur Jaliro frülier, 
und zwar ebenfalls mit dem Beirathe jeneä ^orleifü, die isländischen 
Ulfljötslüg nach dem Muster der Gula^ingslög eingericlitet sehen, lülcht 
minder wissen die Gesdiiohtewerke Vieles von dem gesetageberiaohen 
Wirken des heil. Ölafs an endlhlen, nnd auch dieses muss sieb wider 
unter Andern auf den Beairk dee Gula^inges erstreckt haben. Die Nach> 



hatti tntmt leKondmritohe OUf« i. tm helga. «ip.8li S. SS: dhfr Mtto lof l«s «r 
heito Sablog; tco lUnda tUtm «mUpplMi ok n TAmw •ostr. t>r«nn ero log i Norag«, 
Froatofinga, ok l«a log ar Hilton AMiUiBalSitn let setj«, er GaU((nK*loff heiU; 

!!■ iiii ik-. H^'iUonar s. göA'u, c«p. 11, S. 90: Hann setti GnlaHngnlög n\ei rd.S\ l>orl«if> 
■paka, uk bann «etti Froata>ingalög TÜli Sigar^ar jarlt ok »anarr» ^nend», l«im er 
vitfutir vira; tn BaitMTiiUg hat» wtt IUIMm mmü, m lytr «r iHM. Eb«u« di* 
Olaf« <t TrTKffva».. cap. 20, S. Sl (FMS I) and Flhk, I, S. bi; die einsebläpijt« Stelle 
d«r Kcschtchtl. Ulafa s. ens helK«, cap. 10, S. 9, und tHü. IV, cap. 0, S. 17—18, wordo 
oban, S. 100, Ana. 1 bereHa aagafilhrt. 

1) Fagrsk. §.20, ?. 1^: Imnn sptti V^d um aüaii Xorpp nipflr r'ii'i Jiorleirs cns epaka ok HHlr 
arra vitr* manna, ok af >eim logiim nytti hinn helgi Olafr konungr m««Un hlnt. 

2) Tgl. I. B. Hffinakr. Vagnüi ■. gö^a, cap. 17, S. SIT: 

V}oti hhlt fast ä föetr« 

fjölbli^B lögom sid^an. 

enn eru af ntinni, 

Adalat«!», biendr aaiiiir. 
TgL aap. 16, 3.630: H Xiln YmutAt at gara kvr ok aalta ata i ailli; hnt mn konfagr 
(eaii Tyrir etla, er bann br/tr Kg ä ox«, Ha ar aatti EikOB koiillfr Vom gMl? 

Aua AULd.La.d. k.Akd.Wiaa.XU.Bd.IILAbth. (14) S 
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richten über die gesetzgeberischen LeiBtungen dieses Königs sind nicht 
ganz leicht zu deuten, da dieselben einerseits vielfach einen bpeciiisch 
kirchlichen Charakter tragen, und somit, mehr auf Erbauung als auf 
Bdebrang bendin«t, dte für rechtageaeluchtiiche Untersudiungeii erfor- 
derUehe Gaunigkeit TeniusaMi luseiif anderarBaita aber auch duroh dia 
Yolksmässige Oberlieferung getrübt worden zu sein scheinen , welche 
schon frühzeitig sich gewöhnte, den heil. Olaf als den Stifter aller 
Rechtsordnung im Reiche, und seine Gesetze als das wahre Palladium 
aller Vulksfreiheiten zu betrachten. Es ist nicht dieses Ortes, auf die 
varwickalta Unteranchung im Detail einsiigehein; indeaaen mnsa veuigstena 
der Geaammtoharaktar der legidatoriioheii Thfttigkeit des Königes be- 
adchnet, nnd auf di^enigea Punkte dergell^en eine etwas oinlässlichere 
Erörterung gerichtet werden, welche mit dem hier 2U behandelnden Ge- 
genstande in iiiiherer V^erbindung stehen. 

Mir scheint aber eine dreifache Richtung innerhalb der ge^eta- 
geberischeu Wirksamkeit des heil. Olafs unterschiedeu werden zu müssen. 
Einmal nftmlioh wurde durch denselben das Kirohenreoht für das ganze 
Beidi geregelt; aweitens eoigte derselbe eei es nun Iftr die Abfaesung 
oder auch Revision der einzelnen Provincialrechte, und zwar in der Art, 
dass fiir die Hochlande und für Vikin ein im Wesentlichen wenigstens 
gleiches Keciit gesetzt wurde; endlich drittens erlieas derselbe auch noch 
ein Dieustniannenrecht, in welchem die Rechte und Pflichten der kgl. Uof- 
dienerschaft geordnet waren. Die apedfisdi kirchlichen Qndlen fireilich, 
welohen es nur van. das Lob dar religiösen and moraUsohen TorsOge 
der (Tösetzgebung des Königs zu thun ist, lassen diese Dreitheilung der- 
selt^cii nicht hervortreten^), und auch von den Gesclucht.Hclireiberii be- 
gnügen sich einige, zumal fremde, mit der allgemeinen Hervorhebung 
&nlicher Gesichtspunkte^); die isländischen Küuigiisageu dagegen unter- 
acheidan hier wie anderwärts genauer, und an sie werden wir demnach 



1) Oldnorik Homiliebof, 8.147—8; Lcgand» d« & OUto, 8.680—1 (MLugtliik, II); 
lübiicho» Paanionale, S. 536. und RreTisrivB Hidroiloai«, 8. 641 («bnlfth 

Fornawenakt Legendarium, I, S. 862. 

9) AdBB. BnmtBi, II, «i^. M, & MS; Sbzo Qrammftt, X, & 614—6; ab«r meh Tk«o> 
dori««i aonftohat, cap. 16. 
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vonugswdae ans in halten haben. Auch aia fimlidi könnten auf den 
ersten Blick zu derAnname verfflhren, als ob die Ordnung des Ghristen- 
redhtes sich zuniiclist nur auf die Landscliaft Dronf heim bezogen hätte, 
soferne die lleimskriogla von Olaf (.'izalilt'): ,.Htinii let opt tclja fyrir 
hhr lög ^au, er liäkoa A5aisteiuäf6ätn baf^i sett i lirdadheimi. Ilanu 
skipa&i löganam me6 rA)i hinna vitrnetn manna, tök af eSa lagöi til, ]iar 
«r honum s/ndist ^t; en kristinn rttt eetti kann me5 rftSi Grfmkda 
biskttps ok annarra kennimaiuia, ok Iag5i & I>at allan hug, at taka af 
heiSni ok fornar venjur, Vair er honum Votti kristnispeli i, Svä kom 
at bsendr j&ttu l>es8uni lögum, er konüngr setti". IndeBsen zeigen doch 
andere Stellen derselben (Quelle, daau diese Worte nur dahin zu verstehen 
sind, dass mit der Einfidirung eines für das ganze Reich bestimmten 
Christenreehtes in Dronthmm eben nur der Anfing gemacht wurde, so- 
ferne uns erzählt wird, wie der König, von dort aus südwärts lidiend, 
an fiiner Dingstätte nach der andern sein Christenrecht vorlesen, und 
natürlich auch von den .Dingleuten rechtäfüriulich zum Gesetze erheben 
liess^, und wie er bei einem späteren Besuche des Nauuiudalr genau 
dasselbe Ter&hren einhielt*); besfiglioh der.Landsidiaft Tfldn wird dabd 
aasdrOoklidi gesagt^), und bezfig^ch der übrigen Besirice wenigstens 
durch den Zusammenhang angedeutet, dass das ihnen vorgelegte Christen- 
recht genau dasselbe gewesen sei, welches vorher im Norden eingeführt 
worden war. Dazu kommt, dass in den uns erhaltenen Gj-L. sowohl 
als Frl>L. widerholt kirchenrechtliche Bestimmungen, welche K. Olaf und 
sän Bischof Orfmkell erlassen haben sollen, auf ein Monstrarpfng oder 



}) Heimtkr. OUfa ■. ut liclg*, eap. S6, S. SM. Die gasehiehtL OUfi i. eni belg«, 
mp. 48, S. 44 (ed. Himdi and DnKor), Mgt Dem w6iilMb. und eb«iiM di» Flbk, II, S.48, 
nur cUm hier, offenbar aus f^boruhcn. Gn'iukiirt Name fehlt» !■ PMS.« IT, wp. 60, 
— 9 fehlen dagegen die Worte: ,,tök af kenaimaam". 

S) Baiaakrn aap. se.'S. flSl: w < hraijs Whgi II« harn «ppleaa krialfai Mg ofe Im t»a»orSr 
er lar l^lg^u. 

B) ehaada, cap. III, 8. 836: i Nauodtelaf^lki; baan IH >ä ok Yu «em amiaraUd^ar lög 

Ha «ppton, aan haaa Im* manaaB lar f laa« fcriatai at halda. 

4) ebenda, cap. G2, S. 966: ÖUfr 

■em aortr i Undi. Mit allen drei Angaben (timmen die entaprecbcndcn Stellen ia anderen 
dar Saga. 

2* 
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Hostrarl>ing zurückgefährt werden*). Das.selbe kann dbch wohlnirgenda 
anders als auf der Insel Moätr in Hör5aland gehalten worden imn, welche 
bereits seit K. Olaf Tryggvasons Zeiten eine Kirche besass, und eben- 
darum nicht einmal als ein Gula]>ing, geschweige denn als ein FroHtu- 
>iDg gelten; eine Versammlung ganz abnormer Art musä vielmehr ge- 
meint Bein, sa weldiw der herrorragendere Thttl des Klems, and wohl 
aoeh die hdhere Aristokratie dee gMuen Beiohes snsammenberufen 
worden war, soweit solche den Interessen des neuen Glaubens sich über- 
haupt förderlich erwiesen hatte, und hier war demnach wohl dasCIiristen- 
recht iu meinen Gruudzügeu fratgestellt worden, welches dann hinterher 
der bestehenden Verfiissung entsprechend an der Dingst&tte jedes ein- 
selnen Dingverbandes, und soviel die noch unverbandenen Volklanda 
betraff an jedem «Inaelnen fylkis>inge noch besonders zur Anname vor- 
gelegt werden mussto. In der That musste die Natur der Sache dazu 
führen, dass man dem Christenrechte eine einheitliche Gestalt für das 
gamee Reich gab, und kann somit nur etwa Das auffallen, dass von der 
in den Beohtsbfldieru genannten gmndlegenden V«rsammlang in den 
Geachichtswerken gar keine Erwähnung gethan wird; die kirchenreoht> 
Uchen Anordnungen nber, welche diese mehrfiu}h durch den heil. Ölaf 
fOr sein ganzes Reich treffen lassen, wie z. B. die Begelang der gegen- 
seitigen Hechte und Pflichten zwischen dem Klerus und dem übrigen 
Volke^), die Vorschrift des Baues und der Dotiruug von Kirchen für 

jedes einzelne Volkland'), und wohl auch die strengen Bestimmüngen 

..■ \ 

1) Gllj S !0: f>3t er nü Vyi nseit, a*. t(t skolom kirkjnm ff>im ollorn npplialda olc krislnum 
dime, er üiafr Linn helge uc GrimkeU biscop satte ä Münslrar (al. Mustrar) Hogi; §. 15: 

hiiin helgi jttte OrfmkaU 

Uh«p0 i Montiw {«L ÜMtnr) Msf«; S 17: Nü ero Mr iägtr, «r 6h& hinn bel^ oo 
OrfaDkall biioop Mtta & MonMnr (lü. Moitnr) iingi, ocbaffn fbitofiri os BÖShelgi; FriL. 
III, §■ I : Sth er mivH, ai eB||i ikal lakft kono i att uuMn koatar n aalt «r oe biik* 

ap lAjrfdri 4 Moitnr (al. l(«ntnr) ftai^ 

S) Oldnortk Homiliebog, 8. 148: wttt huiii i 16gum «inum, hvat laar^ir mmn tigt 

at veit« ülterd^um rnOnnum af Rud"» hoii^ii, birtir hann ok hvorjar t'kkir ok vegacmd 
tnt ikulu kf (eim fyrir hafa; Legenda de S. Olavo, S. 631: In Ulis etiam («c. legibiu), 
«prtnUiw lioeret pnelati* in »ulÖMtos, et quAnt«» tabjecti reverentiam nhibareiit Wfft 

pru'lalos. ccrli» liuiitibu» dUcrevit ilii inoiicstisaimu» et tt'quisnimus «rbHor 

S) Fagrsk. t) 'J<^, iiaao let ok kirkjur reisa i hverja fylki, uk lagd'i provoadur tU; 

«beow Flbk, IU, wp. 1), & S46; dum legendkriieho (fufa & tni kalffa, wp« 47, 
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gegen alles Zaabertreiben im Lande, von welchen Meister Adam spricht, 

können jedenfallB nnr in diesem Christenrecbto gestanden haben. Er- 
wähnt 11UI.S8 forner werden, dass unsere (ie>icliiclj(s<iuellcn, was die ein- 
zelnen Pi ovincialrechte betrifft, nur der 1' la aurge des Königs für die 
'l'roiitupiugalög'j und die Ei5aiQa][>iagälög ausdrücklich gedenken, welche 
letsteren sie auch aber Tfidn sich erstrecken husen*). Aber wenn die 
FagTskinnA Ton den Gesetsen, welche K. HiUcon Aftalsteinsföstri mit des 
klugen ^orleifd Unterstützung zu Stande brachte, bemwkt^ dass deren 
grösster Theil von dem heil. Olaf bouützt worden sei^), so kann diess 
eben doch zunächst nur auf die Gulal>i'iig.slng be/.'igeri werden, und die 
Art, wie die meiäteu Quelieu von der ge^etzgeberibcheu Thütigkeit deu 
Königs sprechen, wflrde auch abgesehen hievcm die Anname ansschliesaen, 
dass ein so bedeutender Tiieil des Reiches von derselben unberflhrt ge- 
blieben sei. Endlich wird noch gut nein zu bemerkmi, dass zwar der 
Mönch Theodorich und die Legeudu de S. Olavo von schriftlicher Ab- 
fassung der tienetze des heil. Olafs wi.ssen wollen, und der er^tere sogar 
von deren Aufzeichnung in der Lundes:»2)rache redef^), dass über nicht 
nur diese letatere Angabe Allem widerspricht, was wir Aber die ersten 
Anftnge der altnordischen Litteratorgeechichte wissen, sondern auch 
gegen die crstere sich der dringende Verdacht eines Miaverständnisses 
regt. Widerholt wird nämlich in den verschiedensten Quellen über die 
Geschichte des heiL Olaf» auagesprochen, dass dessen Gesetse in Nor- 



Maralditon gaf fc til kirkna >a{m, 
•r Olkfr TrjrggfMOB bafdi reiM liUt, me^ rädom Grimkel« biaknpi, svä at inurk vagwu 
Mb» Ovlii grntaBt i Irntjo In tO hramr lyikiiknlda f Uiga iutm Isim er Ol Hgo. 
1) aieh« obaa, 8. 107. 

HeiBtkr., aap. 120, S. 349: »Ufadi Ulafr konäagr Viag Qölmwint i tmm »tat. Mm 
Mwa iMfir Terit HnStoriiMie. S^tt iMna M I«» f lAcnm, »t til Hm Mngi algrldi Mskj» 

üpplendfn^r, ok Hcidritcvislöf^ skylda gänga am öll fylki ä üpplöadoiu, ok avi TiS'» 
aniMiraUA^ar, acm aiSui hafa >aa gengiu Ebeuto FMS., IV, cap. 109, S. 260, and Flbk, 
U, S. 192; die h«tr. StoUe der UgmauiMlMa Sag« Mb» tUm, 8. 1S6, kam. 

3) giehe die Stelle oben, S. 105, Aiim. 1. 

4) Theodor, muii., atp. 10: Lugog patria Ungaa oonioribi f<H;it, jarU et moderatiuaia plMW» 
simas, quw ImRionuH u bonis umnibun et tenaiitw et veoerautur; Lsgonda de S- Olavo, 
S. 6S0— I: lagei diviiuw et bamanaa multa plenee wpieat» et mi» diapotilM diwratione 
eevipait et ironmlgmit Anok Sezo q^rieht, & 616, tob „TetwU ■HHuaMsta". 
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wegen bis in die Gegenwart herunter in Geltung seien'), ganz wie an- 
dererseits in geschichtlicbeu Berichten über Vorgänge des 12'*" und 
18*** Jbdte. und sogar in gesetzlichen ErlasMn ans dieser Zeit die fort- 
dauernde GHtltigkeit eben jener Geeetae widerholt behauptet wird, ein 
Punkt, der unten noch von anderer Seite her des Näheren zu erörtern 
sein wird. Oft'enbiir kann die Meinung bei derartig'sn Angaben nur die 
sein, da.ss im Grossen und Ganzen das von dem Könige gesetzte oder 
gebilligte Recht auch »päter noch materiell in Geltung geblieben sei, 
wenn auch im Einsdnen aaannigfftdi vwinderti und snmal in «ainer 
afteieren Eracheinungafonn umgeetaltet; redit woU möglich w&re aber, 
dasB einzelne ältere Autoren, den Unterschied zwischen einer formellen 
und einer materiellen (ieltung nicht beachtend, und von den Vorstel- 
lungen ihrer eigenen Zeit über die Krscheinungsfnrm der Gesetze aus- 
gehend, diese unbesehen auch auf ilio alteren Zeiten übertragen, und 
dass sie, den alten Kern der neueren Eeohtsaufseichnungen einseitig ins 
Aug« fsssend, irrthttmlicher Weise auch diesen Anfiteiohnungen selbst 
ein alba hohes Alter beilegen zu dürfen glaubten. 

Von einer umfasnenderen gesetzgeberischen Thatigkeit für das Gula- 
l>ing ist in den Geschichtsciuellen nach des heil. Olafs Zeiten nicht mehr 
die Kede, wenn auch einzelner gesetzlicher Erlasse aus späteren Jalueu 
noeh öfters gedacht wird, und suni«! das unter dem Namen der Grig&s 
bslcannte Gesetsbnch, welche <5la& Sohn, K. Magnäs g6hi angeschrieben 
• wird'), war fbr die Landschaft Drontheim und nicht für das Guhi^ing 
bestimmt. Ehe ich mich aber su der sweiten Frage wende, wie eich 
die uns erhaltenen GulaHngslög zu diesen Angaben der Geschiclitswerke 
verhalten, erscheint e.s nuthig, auf dieses Uechtsbuch selbst, so wie es 
uns vorliegt, einen prüfenden Blick zu werfen. 

1) 1.8. Thaodor. moo., Mg. 0.; Saxo, S. 6tS: qaarom (ae. lagnm) TttacU moninoiU pleb* 
Möriea prmsenti veneratione complectitar; Oldnorsk Homiliebog, S. 148: Ht mi ftniw, 

«f leiU vil, 1 liiguin ieim, uikJ vorhor, S M~: Nu •■ptir )vt Ml MUi Imo Ittf SMIUM 4 

»iH n ni , l«a er jrfir allt land bafa »ittiU li«ld«a verit, 
8) Hflimikr. MmgBiit ■. gMm, mp. 17, S. »98: Sf^ao IM Haffnäi konaiigr rite lögbök M 

or cnn er ( {irindhetmi, ok köUuS' er (Triigäs; wörtlich ebenso Olafs s. ena kAlga, 
cap. 2(>1, S. 239—40, (ed. Munob und Unger), and änlicb in FMS., V, cap. 24«, & ISl. 
Forner Sverris « , cap. 117, S. 277: til lagabökar |>rteDda, t^irrar er köUad^ er Onigia, W 
rite katti liut ll»giiAa konfogr bina gaSi, ÖUtuoa; «beiuo Flbk, il, S. 684—7. 
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Von den 6ula}>i'ngslög ist uns nur eine einzige annäherml vollstän- 
dige Hs. erhalten, der Codex Kanzovianue, oder wie er aucli bezeichnet 
wird, Membr. nr. 1 H7 in 4'°, ,,e donatione variorunv', in der l'niver- 
sitstsbibliothek zu KopenhageQ. Nach dum Zeugnisse der Herausgeber 
iet dioM He. nidit nach der Mitte dee 13*** Jhdte. geechrieben; in ihrer 
Mitte etwa hat sie eine gröaeere Lacnne, welche sich auch aus ander- 
weitigen Hülfsrnitteln nicht orgänKen lässt, und anch an ihrem SchiUBOe 
iat sie defect, ohno dass sich bentitnmen Hesse, wieviel fehlt. In unserer 
einzigen Ausgabe der Quelle ist diese in 320 fortlaufend numerirte §. §. 
zerlegt, was indessen der in der Hs. selbst durchgeführten Kintheilung 
nnr sehr nngenfigend entspricht. Die als §. g. bezeichneten Stflcke sind 
n&mlich in dieser allerdinge regelmftssig durch besondere Überschriften 
von einander unterschieden^, sodass die Herausgeber insoweit der Ein- 
theilung, welche sie in der Hs. vorfanden, nur die Xumerirung beigefügt 
haben; allein über Jener Zerlegung des Stofies in eiu/.elne § steht in 
der Hs. noch eine höhere Eintheilung desselben in grössere Abschnitte, 
und es ist ein entschiedener Mangel unserer Ausgabe, dass dieee in 
derselben nicht sur Ansdianung gebracht, Tielmebr durch die fort- 
laufende Zählung der §. §. geradezu verdeckt wird. Han-s Paus hatte in 
seiner dänischen l 'bersetzunfj; des Uechtsbuches bereits den richtigen 
Weg eingeschlagen^), und es ist geradezu unbegreiflich, wie die neueren 
Herausgeber auf S. IX ihrer Vorrede sich darauf berufen konnten, dass 
unser Codex „antyder ikke Ted ssrsküte A&nit nogen InddelingiBolker**; 
die folgende Übersicht über die in demselben durchgefQhrte EinthdUung 
wird in schlagendster Weise das (legcntheil darthun. An ihrer Spitze 
trägt die Iis. die (iesainnitüberschrift: „Hör het'r upp Gulaylnffsbök'^; 
dann aber folgt sofort die weitere Bemerkung: „Uinn fyrsti bolkr bokar 
(eesarar er um histUuddms bald TÄrt", und wirklich wird sofort in 



l) NorpTfi« p-amle Love imltil 13S7: Bd. I, S. 3—110 (fhristianin. 18401. 

3) Nur cinma), 2'2i, ist ein Stück aU § (gezählt, welrliem diü ( t'r-rHchrift fehlt; nur einmal 
liad omgekehrt, §.148, mehrere StQcko zu oinom §. ««reinigt, wi ldio doch ihre besonderen 
Überwbriften tncea. B«id« Mal« bat dar ZmmmmanbMg den AaMcUag gegibm, nsd smr 
aitBMhi 

S) SmUag «f gMBto Ronk» Lorc, 1 fto»; «jSbMhwra (ini). 
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§, 1—33 das (Äristenrecht abgehandelt, nur mit der Kinschränkung, 
dass in §. 2 eine auf die Tlironfolgeordnung hpzßi^'üclie Novelle, und in 
§. 3 eiiu) auf die Dingorduung sich beziehende liestimiMiiiig einjjeschoben 
ist. Vor §. 34 steht aodann die Überschrift: „U^'' ^^^i* KaupahoW\ 
und beneht sieh dieselbe offenbar auf §. 34 — 50, in welohen wirklich 
das Vertragsreoht abgehandelt vird. An dieses schlieest sich unter der 
Überschrift ^^vetmoffiftir" in §. 51 — 5f) das Eherecht, und weiterhin 
unter der Oberschrift „Leysinqslöff" das Hecht dor FrpiLjelasBenen an, 
§. 57 — 71; doch wird in dem letzteren Abschnitte neben den Freige- 
lassenen auch noch von der Legitimation, den Unfreien, den Schuld- 
knechten und von den fr«en Dienstienten g«handelt, und flberdiess sind 
in denselben zwei §.§., n&mlich 59 und no, eingestellt, welche mit dem- 
selben gar Nichts zu thun haben, vielmehr lediglich prncessualischen 
Inhaltes «ind. Nun folgt, durch die Uberschrift „Landdeujuholhr^'^ ein- 
geführt, daa Recht der Landieihe, §. 72 — 101, in Verbindung mit 
welchem auch mancherlei andere, das GrundgQterreeht betMffisnde Be- 
stimmungen Toigetragen werden; in §>. 102 aber schliesst sich wider 
ein Stück processualischen Inhaltes an, welches weder mit dem Vorher- 
gehenden noch mit dem Nachfolgenden irgend Etwas gemein hat. Mit 
der Überschrift ,,Hör hefr upj) Krf'hnholk"' beginnt sodann das Erbreclit, 
welches §. 103 — 130 füllt; dann aber fulgt ein© längere Reihe bunt 
durcheinander gewürfelter Bestimmungen, unter denen sich irgend ein 
Zusammenhang nicht entdecken lAsst, §. 131 — 150. Die Überschrift 
„Her er um l>i'ng8bo5*', welche vor §. 131 Steht, und welche von Paus 
auf Jj. \?,\ — 147 bezogen worden ist, war augenscheinlicii nur fiir jenen 
einzigen §. bestuiuiit, wie denn auch jeder der folgenden widor eine 
besondere, seinem Inhalte entsprechende Überscliritt trägt; die vor §. 148 
stehende Überschrift „Hto ero r^ttarb»tr \mT^ - er Magnüa gö5e gaf 1 
Ij&ngeyjärsundi, en snmar gaf ffiAson j^resföstre*', besieht sich ebenfalls 
wider nur auf diesen einen §., wobei freilich daran SU eritmern ist, 
dass die zwei letzten Abtheilungen dos^elbeii wider mit besondt>reii Über- 
schritten vei sehen siud, und .sondt nach der «(Uist %'On den Herausgebern 
befolgten Regel als gesonderte §. §. hätten gezählt werden müssen; nur 
die vor $. 149 stehende Überschrift: „Hör hefir Hvalr^te", beneht sich 
sweifeUos auch nodi auf % 1 50, und da mit diesem %. die in der Mitte 



Digitized by Google 



(113) 



17 



unserer Hg. vorfindliche Lacane beginnt, läset eich nicht erkennen, ob 
das Recht der Walfische sich noch weiter fortHetzto oder nicht. Da 
nach %. 150 noch anderthalb ülattseiten unbeschrieben sind, und nur 
dM ante Bloti Am lAefaatfolgenden Bogens weggeriiMm ist'}, lässt sich 
▼ermuthen, dass derSohreiber der H«. säehf sei es non lar Fortsetarang 
de« WftlfiadiMehtes oder auch zur Aufname weiterer Miscellen nooh 
einigen Raum offen halten wollte, und dasa er das Nächstfolgende von 
dem Vorhergehenden getrennt behandelt wissen wollte, erweist sich auch 
daraus, da»8 der Anfang des folgenden Abschnittes mit viel grösserer 
Schrift gesohriebea i>t als der SohluM des ▼orhergehenden Bogens, so- 
fomo dieas auf emok neaen Anlauf loUieRMn UUwt, welchen denelbe 
hier genommen hatte; was den Hann aber zu solchem Verfahren be- 
stimmt hal>en möge, l&ast sich natürlich in keiner Weise ermitteln. Der 
auf die Lücke folgende Abschnitt ist, wie bcrtMts bemerkt, an seinem 
Anfange defect, und zeigt somit selbstverständlich keine Uberschrift; 
indesBen eutopricht der Inhalt von §. 161 — ^252 genau Dem, waa in an^ 
deren norwegischen sowohl als schwedischen ReohtsbflohMU als „Mamt' 
helgi" bezeichnet za werden pflsgt| and wird demnach diess die verlorene 
Uberschrift dieses Capitels gewesen sein. Unter der Überschrift „H^r 
hefr upp yjöfa bolk'^ folgt sodann, die §§.253 — 64 umfassend, die Lehre 
vom Diebstahl, und auf diese unter der Überschrift „Her hefr upp 
öbtdsbrighi'' das Recht der Stammgflter and ihree Betraotes, |. 266—94. 
Hieran sohliesat sich wider, mit der Überschrift: „H^ l^'fr vpp Z^^parior- 
iett**, die Lehre vom Heerwesen in §. 295 — 314 an, welche mit einer 
besonderen, feierlichen Schlussformel endigt; §.315 bringt sodann noch 
eine Notiz über die Zahl und Grösse der Schiffe, welche die einzelnen 
Landschaften des ganzen Reiches zum Kriegsheere zu stellen haben, 
§. ßl6 — 19 enthalten unter der Überschrift „Ekt hefr npp aaktal hit 
njja, >at er Bjame Marftsissan skip^e^, eine neae WergddstaC»!, end- 
li^ % 320 giebt die Anfangsworte einer Friedensgelöbnissformel (ttygSa- 
niil), und mit diesen bricht die Hs. ab, von deren letztem Bogen zwei 
BUktter weggerissen sind, sodass sich nicht erkennen l&sat^ ob über diese 

/ 

1) TgL itni HaffBitioa*! Hott» aof 8. «Ob Am. 8 «ir imtgA». 

j Amd.Alili.d.l.a4.k.Ak.a.Wte.ZILBa.lILAMh. (l5) S 
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hioaus noch mehr fehlt, oder ob nicht vielleiclit umjj^ekehrt selbst jUM 
beiden Blätter nur unvollständig beschrieben gewesen seien. 

Neben dem Cod. Kanzovianus, welcher, als A. bezeichnet, für die 
Ausgabe unserer Quelle zu Grunde gelegt worden ist, steht sodann noch 
eine Reihe von Brnohstfloken anderer Hia., waldiey obwohl someist 
nur geringen üm&nga, doch gende in qu^engesohiditlieher Beziehung 
z. Th. von grossem Interesse sind. Das erste Fragment, von den Heraas- 
gebern als B. bezeichnet, und gleich im Anschlüsse an die Haupths. 
benützt, ist am Anfange oder um die Mitte den 14. Jhdta. geschrieben, 
und in AM. 309 foL aufbewahrt. Dasselbe enthält zur Zeit lediglich 
den grSsseren Thdl des Christanreohts, in dessen g. 39 es abbricht; 
ursprünglich muas dasselbe aber viel weiter gereicht, und aller Wahr- 
Bchoinlichkoit nach sogar das gesammto Rechtsbuch enthalten haben. 
Einmal niiuilich lässt es dem Christt^nroclito ein Vor/eichniss der in 
demselben enthalteneu vorangehen, welchem die ä&mmtlichen in un.serem 
Haupttezte entibalteiien Stildbe aaft&hlt, und dnrdi die SSerleguug des 
§. 82 in iwei Niimmem sogar auf 34 statt auf 83§. §. kommt; das 
Christenrecht wenigstens muss hiernach in der Hs. vollständig gestanden 
haben. Sodann aber stellt das Fr. auch seinerseits die Aufschrift ,,Her 
hefr upp Gulal'fngsbök" an die Spitze, ' und bezeichnet das Christenrecht 
als „hinn iyräti bolker 1 ;^eS8are bök'', was denn doch mit Bestimmtheit 
darauf hindeatet, dasi neben dem Christenrechte auch noch andere Ab- 
edmitte in derHs. enthalten waren, nnd dass diese einen Tollsttadigen 
Text der Galat>ing8lög, und nicht blos eine Alisthrift ihres Christen- 
rechtes zu geben beabsichtigte. Principiell erhebliclie Varianten scheint 
übrigens das Bruchstück nicht zu bieten, und insbesondere enthält das- 
selbe die Novelle bezüglich der Thronfolgeordnung, dann die Bustini- 
mnngen Aber die Znsammenaefanng des Gnlalinges, gans in dereelbea 
Weise und gans an derselben Stelle wie A. ZweUms kommen sa e^ 
wähnen drei zu einem einzigen Codex gehörige Fragmente, welche die 
Herausgeber, als C a, C b und C c bezeichnet, zu gesondertem Abdrucke 
gebracht haben'). Dieselben sollen in der zweiten Ilaelfte des 12. Jhdts., 
also vor unserer üaupths., geschrieben sein, und liegen in AM. 315 fol. 

1) H«rf «• gaale Loto, I, B. 111— M. 
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mit Brachatücken verschiedener anderer Hss. zuBammengebuudeu vor; 
▼OH Co bedtat flberdiMi die kgl. Bibliothek inKopenha^ in nr. 1633 
in 4** eine Pnpierabeolirift, welohe an einer Zeit angefertigt winden war 
da unser Fragment noch etwas vollständiger war als jetzt, und auch 

diese ist für jenen Abdruck rait benützt worden. Es enthalten aber 
diese F ragmente Stücke vom Kristindomsb., Mannhelgi und Ütgerfiarb., 
und werden dieselben somit ohne Zweifel einer vollständigen Keceusion 
des Bechtibaohea angehört haben; ihr Text unteneheidet eich dabei 
schon aflsierlich von dem des God. Banaov. dmreh daa Fehlen aller 
Überschriften der §i. §., und ausserdem aeigt derselbe auch noch andere, 
ungleich bedeutsamere Abweichungen, auf welche unten noch zurück- 
xukoramen Veranl,issinirr ^ein wird. — Drittens enthält derselbe Sam- 
melband der Arnumaguseana, von welchem soeben die iiede war, noch 
awei weitere Bruchstftcke, welohe an einem anderen Codex der 6^ 
gehörten. Dieeslben sollen von einer etwas jflngeren Hand gesdixieben 
sein als die soeben besprochenen Fragmente, jedoch kaum von einer 
jüngeren als A.; sie sind, als D. bezeichnet, gleichfalls voIlHfändig ver- 
öffentlicht'), und enthalten einige Stücke aus den Leysfngslög, sowie 
aus dem Landsleigubalkr, sodass auch bezüglich ihrer zu vermuthen ist, 
dass sie einer ToUstftndigen Hs. des Bedbtsbndtos angehört haben mögen. 
Die Capitelftbersdiriften Iftsst diese Hs. awar an einaelnen Stellm eben> 
falls weg, an anderen aber setzt sie dieeslben; bemerkenswerthe Va- 
rianten bietet sie, soviel ich sehe, nicht. — Viertens endlich haben die 
Herausgeber noch ein paar weitere Bruchstücke vollständig abgedruckt'), 
welche s&mmtlich einer und derselben Hs. angehören, nnd von mir ala 
K beaeiohnet werden mögen. Dieselben fanden sieh mit einer atem- 
liehen Menge ander«r Handa<duifteniragmente, zum Einbinden ilterer 
Amtsrechnungen verwendet, im norwegischen Reichsarchive vor, und 
sind am Schlüsse des 12. .Ihdts. geschrieben^); sie enthalten Stücke aus 
dem Chribttiurechte, Jblherechte, Freigelasseneurechte, Landleiherechte und 



1) ang. O., S. 116—18. 

S) Korge» Ktmle Lot«, n, S. 496—600. 

I) VlL Aber den Fund Hnneh's Bericht in Lm(«^ Vorilt TiMUft fbr YltaiUb Off Li^ 
tanter, I, 8. M— Uabw gabört waa»X & 80. 

8* 



Digitized by Google 



20 



(116) 



StammgAtemchte, und haben dMamadi ridMrUdi einer ToUattadigen Ha. 
dea Beohtobnehea angeliArt. Audi diaaa Fragmente weidien übrigem 
suo&chst wider in ihrer Eintheilang von aaaerem Haupttexte ab. Bald 

aind in ihnen Uberschriften von §. §. nusgelassen, welche in A. Htehen'), 
bald stehen umgekehrt Uberschritten iu den Fragmenten, welche die 
üaupthä. wegläset, sodass &Uo eia hier einheitlich auftretender §. dort 
in mehrere aerlegt eneheint*), oder ea kehren swar hier nnd dort gleieh- 
miaaig Überachrifien wider, aber ao daaa aie in ihrer Wort&aaong ab- 
veiehen*). Nebea diesen mehr afiaserlichen Differenzen kommen aber 
auch andere und bedeutsamere vor. Im Eherechte z. B. sind einmal 
ein paar Bestimmungen in E, in eine andere Reihenfolge gebracht als 
in A.^), und wenn im Cbriatenrechte ein §. dort zu fehlen scheint^), so 
mnaa dahingestellt bleiben, ob deradibe nicht etwa ebenftUa nurveraelit, 
nnd dadurdi in «nen ftlr una yerlorenen Theil der Ha. au stehen ge- 
kommen sei; ausserdem aber enthält E. auch ein paar sehr alterthQm- 
liche, und auch anderwärts noch nachweisbare Bestimmungen, welche in 
A. fehlen, und auf welche ich weiter unten noch Gelegenheit finden 
werde des N&heren einaugdien. 

Schon ana dieaer Darlegnng dea handachrifUichen Befhndee geht 
hervor, daas gleichzeitig verschiedene Recensionen unseres Rechtabuchea 
nmliefen, welche nicht nur durch einzelne Abweichungen in den Les- 
arten sich von einander unterschieden, sundern auch in der Art der 
Zerlegung ihres Stoffes in §. §., in der diesen §. §. angewiesenen Reihen- 
folge, und in den ihnen voxgeaetsten Oheradmften anaeinandergiengen, 
ja aogar ihrem Inhalte nach nicht vdllig gleichartig waren, aofwne 
mehrfach Bestimmungen in der einen Recension vorhanden waren, von 
denen die andere Nichts wusste. Der geringe Umlang der uns erhaltenen 
Fragmente, und zumal der ältesten und wichtigsten unter ihnen, C. und 

läast freilich das Mass von Selbstständigkeit nicht vollständig er- 
kennen, welöhee wir diesen veradiiedenen Tncten beianlegen haben; in- 

1) So in GIL. §. 3», 80, ea, 64, M, 86, S8B uad 389, wob« indMaan dio Obanohrift in «m* 

2) ebt.nila §. W und «2, 

^ 3) cbuiidn. § 32, 8S, 84 uud 06. 

4) ebentla^ 52 M in B. swiHh« {. «B wd f. 84-66 •ngwdhoboB. 
6} ebenda, 31. 
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dsu«n geoflgt dai Voriiandene doeh, um ftr die Benfitenng anderweitigar 
Behelfe m unserer üntwrachiuig uns den rechten Weg sn weisen: Jenes 

gleiehseitige Auftreten verschiedeoer Teztesgestaltungen nämlich mnss 
nna sofort die doppelte Frage nahe legen, ob denn überhaupt irgend 
eine der una ganz oder theilweise erhiiltenen RecanHioncn unseres Hechts- 
buches als ein uamittelbares ErzeugniäS der Gesetzgebung au betrachten 
Bei, oder ob man nicht Tielmehr in ihnen atten nnr spitere Bearbeifc- 
nngen Klterer Materialien zu erkennen habe, and ob sodann, wenn das 
letztere der Fall sein sollte, diese Beai'beitungen auf ofßciellem Wege, 
oder ob sie nicht vielleicht vielmehr durch bloKo Privatthätigkeit zu 
Stande gekommen seien? Der Natur der Suche nach wird beim Ver- 
•ndie einer Beantwortung beider Fragen vorerst nnr der Cod. Banzor. 
in Betracht in kommen haben; besttglich seiner aber ergiebt eich sofort 
die Nothwendigkeit, zwischen zwei verschiedenen Bestandtheilen seines 
Inhaltes zu unterscheiden. Auf der einen Seite steht näuilich eine An- 
zahl grösserer Abschnitte, welche, fest iu sich abgeschlossen, den Haupt- 
inhalt de» Textes geben; auf der anderen äeite aber findet mau eine 
' nemlidie Reihe mehr vereinaelter Stttoke, welche theils awisehen jene 
grösseren Abschnitte hineingeschoben, theib ihnen an ihrem Schlasee 
angehängt, theils aber auch in den Text des einen oder anderen Ab- 
schnittes selbst eingeschaltet wurden. Jene ersteren Abschnitte bilden 
offenbar das Knochengerüste des ganzen Kechtsbuches, dessen weitaus 
wichtigsten, und zugleich vorzugsweise conbtauteu Theil; diese letzteren 
Stflefc» dagegen evaeheinen als so sa sagen flottante Bestandtheile, welche, 
an sich von nnglsioh geringerem Gewichte^ doch gerade für eine qnel- 
lengeschichtliche Untersuchung ihre besondere Bedeutung haben. Beide 
Bestandtheile unseres Bechtsbuchee sollen sofort gesonderter Betrachtung 
unterzogen werden. 

Betrachtet man zunächst die grösseren Abschnitte, in welche 
unser Bechtabuch sich gliedert, nnd vergleicht man diseelbwi mit der 
Entheilnng des gemeinen Landrechtea von 1274, so exs^bt sich sofort 
eine sehr augenfällige Übereinstimmung. Dw KristindömBbi'ilkr, Kaupab., 
Landaloigub. und {ijöfab. kehren hier wie dort unter dem gloichen Titel 
wider; der Erföab.. Oöalsbrig&i und der ütgeröarb. unter einem nur sehr 
wenig veränderten, nämlich als Erföatal, Laudsbrig&i und Utfarab.; der 
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Utel Haanhelgi endlich Iftiat sich swar au suiUUgen Grftnden in an- 
■erem Rechtsbuche nicht nachireiten, wird demselben aber sicherlich 
ebensogut bekannt gewesen sein wie den Laudslög, und der betreffende 
Abschnitt ist jedenfalla hier wie dort ganz gleichmässig vertreten. Zwei 
Abschnitte nur, weldie in unseren G))L. sich finden, sind in den Lands- 
lAg nicht, oder doch nicht selbetstftndig ▼ertreten; aber besttglich beider 
ist die Abweichung leicht erklärt: die Kvennagütir sind in den LL. ans 
systematischen Gründen, welche deren Prolog ausdrOcklich hervorhebt, 
in das Erföutal eingestellt'); die Leysfngslög aber sind aus den LL. zu- 
folge des anderen Umstandes verschwunden, dass die Unfreiheit, und 
mit ihr di« Freilassung, in der «weiten Hillte des 13. Jhdts. in Nor- 
wegen bweits beseitigt war, also von dem gaaaen Abschnitte nur noch 
der einsige von den freien „verkmenn" handelnde §. praktische Bedeutung 
behielt, welcher seinerseits, ganz mit Fug und Recht, nunmehr in das 
Vertragsrecht eingereiht wurde. Umgekehrt enthalten auch die LL. zwei 
Abschnitte, von welclien die GjpL. Nichts wissen; allein der eine von 
diesen ist der (ingfarabtikr, welchen der Prolog des Landrechtse selbst 
als eigentlich nicht «um Beehtsbnche gehörig beseichnet*), nnd der an-, 
der^ der den Titel R^ttarboetr trSgt, bildet nur gewissennassen einen 
Anhang zu difsein. indem er die späteren Novellen nachträgt, welchp an 
dem ursprüiiglu lu'ii Texte desHelben änderten. Mit diesen wenigen und 
überdiesü leicht erklärlichen Modificationen finden sich die sämnitlichen 
Abschnitte nnserw G>L. in den LL. wider nnd nrngdcehrt; dagegen ist 
die Ordnung eine ▼&]% Terschiedene, in welcher diesdUien hier und 
dort auf einander folgen, soferne in den LL. der Kristindömsb., Utfarab., 
Mannhelgi, Erföatal, Landabrigöi, Landsleigub., Kaupab. und jijöfab. sich 
an einander anreihen. Vergleicht man ferner die Eintheilung unserer 
G]>L. mit der Eintheilung der Frostujiingslög, die allein unter den übrigen 
Provincialrediten in Betracht • kommen können, da von den EiSsi^a- 



1) Nie«t mannhelgi «r «itital mtlr ttt liifa, ttm ¥wt heyrir, ok kett Hi mtt krvDB» 

giptingan, yiiai milclu wAtr leim »em tO wflmm ImIIa, %i >eir ti i beilogsm ok log^ 

ligom fajünRkap getnir. 

9) ftingfonbolkr «r b& Mm tftt at taAmtv. ritatrr, Ufr «■ hth qäfii hfiäam. ^ — Vja/& 
lato Ukwianw « faMadM&iAolkr. 
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)lngildg sowohl all den BorgartdngalAg «gentUoh nnr du Ohristenradit 
erhalten ist, so orgiebt sich ein gani ftnliches Resultat. Allerdings zeigt 
unser Text der Fr>L. eine sonst unerhört* Kintheilunf»' in Ifi Theile 
(blütir); allein die demselben vorgesetzte Kinleituiig erklärt ausdrücklich, 
dass diese eine Neuerung sei, und das» vordem das Rechtsbuch in Ab« 
schnitte (bilkar) seilallen sei, welche man bei der DurchfBhrang der 
neuen Eintiieilang swar umgeetellt« aber nicht nrrissen habe*), and wir 
sind hiernach im Stande, aus der neuen Eintheilung ans die filtere no<^ 
mit ziemlicher Sicherheit wider herzustellen. Da ergiebt sich nun, dass 
der 1" Theil die Dingordaung enthält, deren Titel nur nicht zu ersehen 
ist, weil unser Text der Quelle am Anfange defect ist; der 2** und 
3** TheU enthalten femer das Christenrecht, der A**, 5" und 6** das 
Recht der Körperverletzungen, weldies auch hier ursprünglich den Titd 
„Mannhelgi" geführt hatte^); der 7** Theil enthält die Restimmongen 
über das Heerwesen, und wird in 1 des ihm voranstehenden Inhalts- 
verzeichnisses noch ausdrücklich als Utfararbälkr bezeichnet; im 8"° und 
9"' Theile folgt sodann das Erbrecht, jedoch so, dass in dasselbe zu- 
gleich aach das Freigelassenenreoht eingestellt ist; der 10** und 11** Theü 
bringt weiterhin das Vertragsreobt, jedoch so, dato der gidaaen Theil 
des letzteren Theiles von dem hier eingereihten Eherecbte eingenommen 
wird: der 12" Theil wird von dem Stammgüterrechte eingenommen, aof 
welches^ in Theil 13 — 14, §.11 das Recht der Landleihe folgt; mit 
§.12 des 14**" Theiles beginnt sodann das Diebsrecht, welches auch 
noch den ganzen 15**" Theil einnimmt; endlidt der 16** und letzte Theil 
enthält lediglich Novellen einzelner Kdnige. Man sieht, in Bezug auf 
den {»ingfarabälk und die Röttarbeetr steht das drontheimer Provindal- 
recht auf einer Linie mit den Landslög, wogegen die Leysfngslög in 
ihm noch vertreten, und die Kvennagiftir noch vom tjrbrechte getrennt 
Tortretoa sind wie in den G>L.; im Übrigen abwr sind die Abschnitte 



I) Fr>L., Einleitan^, §, 26: B6k Je»«i, «r & ero akjri FrostatingB löjf, tnfutn vcr »kipt 
i 16 ■Ui'i, ok befir hvcrr lutr >4 bolka i »ir, er nökkor likindi heür hverr vid" annao, 
tpUt M er v6r inatium nsst jiwMoiH hmM fMta» ni si «jfi iMjgft Uui ten« aUpUt 
•r & Fro«to(ing*bäk befir Terit. 

t) Wtlh. Ff, §. 1: |>»t «r f/nl t agaanlMlft Hm. 
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Idar WM dort mdw gans dinalbeii, nur daaa aoch hiar wider die Reihen« 
folge eine eigt iithQmliche ist, in welche sie hintereinander gestellt er- 
scheinen. Berücksichtigt mnn nun, dass die Einthetliing in derartige 
Abächiutte auch dem isländiächea und detn schwedischen Rechte (nicht 
dem dänischen) geläufig ist, und dass selbst die Bezeichnung „bälkr" 
fttr dieeelben hier wie dort, aaf Island freilich nur neben don gewöhn- 
licheren „(&ttr"*), gebraucht wnrde, so wird man wohl annemen dflrfen, 
daas dieselbe eine althergebrachte and durchaus volkstbnm liehe leL 
fieachtet man ferner die Constanz, welclic^ der Inhalt und die Benennung 
der einzelnen Abschnitte in den verschiedenen norwegischen Rechten 
seigen, während das isländische sowohl als das schwedische Recht aller- 
dinga nach beiden Seiten hin mehrfach abweichl^ so wird man die Wahr^ 
scheinlichkeit zugeben müssen, dass auch in dieser Beüehang sich schon 
frühzeitig ganz bestimmte Grundsätze feststellten, wenn dieselben auch 
nach der Abzweigung des isländischen Rechtes vom norwegisclien erst 
jene Ausprägung erhalten haben mögen, in welcher sie uns entgegen- 
treten. Betrachtet man sich «ndlidi dem gegenüber die Verschiedenheit 
der Reihenfolge, in welcher da und dort die ^naelnmi Abschnitte sn- 
•ammengeätellt wurden, so wird sich sofort die Vermuthung aufdrängen, 
daaa deren Bestiimnung einer freierer^ I^ehandlung anheimgegeben ge- 
wesen sein möge. Mag sein, dass die einzelnen Abschnitte ursprünglich 
als selbstständige Arbeiten umgelaufen waren, wie denn nach einer 
fönen Bemerkung Scbl/ter's^) das Wort bälkr selbst nicht «inen Theil 
einee grösseren Gänsen, sondern ▼ielmehr ein in sieh abgeschlossenes 
nnd IlBr sich bestehendes Ganzes bezeichnet, und dass darum bei deren 
Zusammenstellung zu einem umfassenderen Rechtsbuche die Willkur der 
einzelnen Sammler freiere Hand hatte. Nur in einer einzigen Beziehung 
scheint dieser Willkür schon von Anfang an eine Grenze gezogen ge- 
wesen SU sein, insofeme nftmlidi, als von jeher das Qiristenreofat an 
die 8[ntae gestellt werden mnsste, sowie man mdirere Bechtsabsohnitte 
in einem Gänsen Tereinigte. Dass in unseren G^L. das Christenrecht 



1) Die Kgabk. bietet den Titel: „ÖflugabÄlkr". 
3) Qlonar sa DLL^ h. t. 
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jui die Spitze des ganzen Kechtsbuches j^estellt ist, wurde oben bereits 
bemerkt; hier muns iudetisea noch auf die solenne Formel aufmerkHam 
gemacht werden, mit welcher dasselbe begiunt'): „|)at er upphaf laga 
virr% at viae skolom luta anstr ok bil^a tU hins helga Crist 4n ok 
friAar» ok at v&r haldam lande ▼&ro bjgdu, ok Unaidröttne viroin 
bellum; 8Ö bann vivf värr, en vhr hans, en ga5 allra v&rra vinr**. 
Ganz änlich lautot aber auch der Heginn des Christenrechtes von Vikin'), 
und selbst in dem druntheimer Rechte tindet sich an der äpitze des 
Christearecbtes eine vollkommen entsprecbende Formel^}, obwobl diesea 
lüer den 2**' und 8**" Tbeil des Beofatsbnöhes ansmadit, deisen eratan 
Theil aber die Oingordnung einnimmt; nur das Christenrecbt derHoob- 
lande zeigt keinen entsprecbenden Eingang, aber es beginnt dafür mit 
Worten, welche diesen Abschnitt deutlich als einen auf einen anderen 
folgenden bezeichnen^), und wird demnach wahrscheinlich auch hier die 
Oingordnung dem CbriBtanreobte vorangegangen sein, und an ibrer Spitie 
vohl auch jene solenne Einganjgsformel gehabt haben. Die wunderliche 
Erscheinung, dass in den Kr]>L. das Cbristenrecht als der Anfang der 
Gesetze bezeichnet winl, während es doch erst an zweiter Stelle zu 
stehen gekommen ist, (hiun dass dasselbe in den EjiL. seinen Ehrenplatz 
sowohl ald die auf ihn bezügliche T'ormel eingebüsst hat, erklärt sich da- 
bei leicht ans der Vergleichung der Landslög. Auch in diesen b^nnt 
n&mlich das Christenrecht mit jener altherkömmlichen Formel, welche 
dasselbe als den Anfang des Gesetzbuches beseicbnet^), obwohl auch 
hier, von einer eigenen Segen^vfortnel eingeführt, ein Jiingfarabülkr ihm 
voran|i;eht; hier über erklart dar dem (le>erzl)uche vorgesetzte Prolog 
ausdrücklich, dasä dieser letztere eigentlich nicht /.um Gesetzbuche selbst 
gehöre, dasa vielmehr dieses in Wahrheit erst mit dem Christenreehte 



1) G»L. §. 1. 

i) BM.. I, §.1: Jiat iir iipphaf laga virra, at auslr ükulum luta ok (jcfjz KrilU, mkjß ItM^jOT 
ok keunemaiiti. In III, S ^ tbeuMi, woui-frcii n »tu Atifunge dd'cct ist. 

Q Fr>L. II, §. 1: |>at er u(>|>Uaf la|,'>i viirrit, at vur ikolum kriitni lyltn, ok kristnnm dönit, 
ok InnAagi riraia ok bbkapi tU Ug« ok tU rittn mal» at tjUä* *t krittaam rette reltma. 

4) B>L. I, |. 1: ^>t «r bA >vf amt, at aiaaa 110118 krialair wn ok ahta ktifoom diae; 
ebenso in II. §. I. 

6) Landslög, KrB. §■ 1: ^at er nppkaf laga varra GulalilognBaaBa, Nm appbaf er allia 
gMlra lata, at lie akohiai h^da ok kafo kmüliga trf. 

Aoa4.Akk.d.La4.k.Ak.4.Win.ZILBd.IILAblk. (16) 4 
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als seinem ersten Theile beginne, und er bezeichnet überdiess diese An- 
ordnung ganz unzweideutig als eine von Alters her übliche'). Als fest- 
stehend werden wir hiernach betrachten dürfen, dass man von Anfang 
an die Oingordnung als etwas ganz ausserhalb des übrigen Elechtes 
Stehendes bebandelte, dagegen inneriialb dieses letsteren stets dem 
Christenrechte die erste Stelle einrafimte; Spfttar erst scheint man dann 
die Dingordnung ebenfalls mit dem Gesamratrechte in Verbindung ge- 
bracht, hinsichtlich der Art aber, wie man diese Verbindung bewerk- 
stelligte, verschiedene Wege eingeschlagen zu haben. Die LL., und 
ebenso wohl auch bereits die Fr>L., behandelten dieselbe als eine Art 
▼on Einleitung aum flbrigen Bechte, und betrachteten somit nach wie 
vor das Christenrecht als dessen ersten Theil, indem sie ihm ganz folge- 
richtig auch seine alte Eingangsfoniiel beliesnen; inconsequent ist dabei 
nur, dass die Frl^L nichtsdestoweniger die Dingordnung als erstes Buch 
mitzählen, eine Inconsequenz freilich, deren sich auch die neueren Heraus- 
geber der Landslög eohuldig machten, obwohl sie dadnrdi mit der an- 
geAhrten Stelle dM Prok^s in den bestimmtesten Widerspruch traten. 
Die E\>L. behandelten dagegen, wie es scheint, die Dingordnung «oioTt 
als den ersten Abschnitt des ganzen Rechtsbuclieü; sie Hessen darum 
an der Spitze des Christenrechts die alte Kingangsformel weg, die ja 
fortan nur noch an der Öpitze des ])iugfarabu.lks stehen konnte, und 
ersetaten sie dnroh Worte, welche jenen Abschnitt als einen nachfolgenden 
oharakterisirttti. Die 6>L. endlich und die B>L. belieesen dem Christen- 
rechte seinen alten Bang sowohl als seinen alten Eingang; aber die 
ersteren wenigstens verzichteten dafür auf eine ausfülu IiclHM c nehmullung 
der Diugordnung, und schoben das Wenige, was ^-ie vnn liieser überhaupt 
anfhamen, in das Christenrecht hinein, sodass dieses also die Behauptung 
seinee hergebrachten Vorranges dnrdi die Anfname eines ihm an und 
für sidi TöUig fremden Stofito erkaofon mnsste.* In hohem Grade in- 
teressant ist aber zu sehen, dass genau dieselbe Eingangsformel, welche 
wir an der Spitze der norwegischen Christenrechte finden, auch an dem 
Anfange des alten isländischen Gliristenrechtes widerkehrt^), — dass 



1} «iebe oben, S. IIS^ Ana. 9. 

S) Xgibk, §. 1, 8. 8: W»t «r nppW tag» Hm, ai mm tkoh kttatoir nc« i laadi bir, 
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einzelne Berichte dieselbe bereits dem Gesetzspreoher |)orgeirr Ljuäveta- 
iagagü5i in den Mund legen, «Is derselbe im Jahre 1000 zamt die An- 
name dee Ohriitenthiimee alt Staatoreligion auf bland aneapradh^)^ — 

ja dass sogar bereits im Heidenthume ganz dieselbe Formel an der Spitaa 
der Ulfljütslüg gestanden zu liaben scheint, und zwar ebenfalls einen 
Abschnitt einführend, weicher Vurscluiften religiiiseii Inhaltes enthielt-). 
Da wir wissen, dass es die Gulai>ingäiög waren, nach deren Mubtur dieses 
ftlteate islftudisohe Landreoht entworfen wnrde, liegt der Sebluss nahe, 
dass aaeh in Norwegen die gleiche Eingangaformel in gleidier Ver- 
wendung bereits in das Heideothun anrOckreiche; bedeutsamer noch iat 
aber, dass <lie isländisclie Verfassung auch ilie soeben besprochene Son- 
derung der Dingordnung von dem ganzen übrigen Rechte kennt, und 
dass sie für dieselbe übardiess einen vollkommen zureichenden Erklärungs- 
grand an die Hand giebt. Als eine der wichtigsten Obliegenheiten des 
islftadischan Gesetaspreohers tritt n&mlich dessen Terpflidittti^ herror, 
am Alldinge das geltende Landrecht vorzutragen; bezflglich dieses Yorw 
trnges aber wurde zwischen der Dingordnung und den übrigen Theilen 
des Kechls genau unterschieden. Die Dingorduung (^ingsköp) hatte der 
Gesetsspreoher jedes Jiüir vonntragen, und zwar an dem ersten Frei- 
tage der Dingaeit, dem nftehsten Tage also nach der feierlichen Hegnng 
der Landsgemeinde; die Qbrigen Abschnitte des Rechts aber (lög]>4tto 
alla) hatte derselbe nur einmal wahrend seiner dreijährigen Amtsperiode 
vorzutragen, und war dabei in sein fieies Kriiiessen gestellt, welche ein- 
zelnen Abschnitte er in jedem einzelnen Jahre, und au welchen Tagen 



ok trte i mm go9 fottar olt ton ok Mgsn aajft. Tfi KrR. hlaa tr«Bl{, np. 1, S. 9, 

Anm. a. 

1) Njal», cap. 106» S. 164: er appb«f Ug» varra, Mg^i bann, at menn iknia allir vera 
kriilnr Mr 4 kadJ, ok trte £ ttom gvir tUtm olc m «k aaAilMlgMif'Ölftft i. Trjggnr 
•onar, cap 1'30. S. 243 (FMS., I): |iä miclti |icVB^| |i«t hefi ek npphaf Mg« Hm IQ 
■HK^ykkia yiS krütna meun, »t hTcrr mtSr ä 'nein ok minni tkal Tsra kriitin 

ok ikfra tokos abooM Flbk, I, S. 446. 

9) Hioh derHaakib6k, Landnama, IV, cap. 7. S.3S^ Unten die betreffandm Worto: fai vor 
nppli»ronnahoifnnlaf;a, at mcnn ikylda eifri haCt kBflii'tkip i haf, a. •. w.; Enliflk im |>or> 
iilc;!!:; 1. uxaföts, FUlk, I, S. 24j, dorn Anhanife der jüngeren MelaLtik zur Land- 
ntuna, S. 334, and der älterun \>6r Sat s. hroi^a, cap. 1. S. 94. Vgl. wegen der ge- 
nninwonwi QntUo der Cberlieferung meiin; QanllenzeagQisso übar doi onto Loadiooht ud 
Sbor dio OrÄiaog dar B«sirktT«rfawniig da* ulftndiMhoa Froiatoota. 

4* 
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ianerlMlb der 14tagig6n DmgMit er ne vortragen wollte*). Von diesen 
Bestimmnngen am masite eich gans natOrlicb einerseitB eine Zer&llnng 
dea gestminten Rechtsstoffes in eine Anzahl einselner Abachnitte von 

einer gewissen Selbstständigkeit iiml Abnirulun? «rgoben, andererseits 
aber auch ein beHtiminter Gegen.satz zwisclien der Dingordnung und 
allen anderen Tbeilen des Landrechtes, wie wir denn auch Beides im 
Rechte dea Freistaatee wirklich aehr denüich bemerken können; daa 
HerfortreCm beider Eracheinangen andi anf dem Boden der norwegieelien 
Provincialrochte legt aber die Frage nahe, ob nicht etwa auch hier für 
dieselben die gleiche Krklärung /u mifhcn sei? Ich lasse den Punkt 
vorlaüfig auf sich beruhen, um spater von anderer Seite her nuchmals 
auf ihn zarückzukommen; dagegen glanbe ich hier noch bemerken zu 
aollen, daaa die aolenne Eingaogaformel an der Spitae dea Chriatenreobtea 
mit der Anname einer frQheren Selbatatftndigkeit der einzelnen Abschnitte 
des Gesammtrechtes keineswegs so unvereinbar sei, als diess auf den 
ersten Anblick hin der Fall zu sein scheint. Möglich, dass ursprQnglich 
jeder einzelne Abschnitt seine bewundere Eingangs- und Scblussforuiel 
gehabt hatte, wie dergleidiMi in adiwediaeh«! Provindalrechten mehr- 
fach vorkommt^, aod auch in der beecmdem Schlussformel dee Utgev^ 
arbAlka nnaem' G]tl'>')i ^BJin des Chriateareohtea der B>L.^) eine Spar 
hinterlassen haben könnte; möglich zugleich, dass jene Kingangsfonnel 
des Christenrechts ursprunglich nur dessen höhtne Bedeutsamkeit gegen- 
über allen anderen liechtetheilen bezeichnen, und dasselbe als den Grund- 
stein der ganzen Rechtsverfassung charakterisiren sollte, während erst 
hinterher sich hierana die TorateUung «itwickelte, daas dasselbe den 
erateo Plata in dem Reditabuohe einsunemen habe, an welchem man 



1) Vgl. ülior r!in'«-n Pr.Tikt ri n n n Artikel ..(ini^ai", ia der AUgVIlMilMB BlM^ldllpUie 4«r 

WiHeiiHcbaften und Küntte, bd. 77, S. 35 — 39. 
D igl Bois« BantrimviTM Mertber, in btt Ti«taQ«hrMMliF.. Zin, & 61— SSl 

a) G(L. §. 314: Nu hafum v<t landvorn vi'ira u akri'i si^tta, ok vitiini oitri liv/irl tat er rMl 
eA^a rängt; en (6 rängt »e, ti skolom ver )>«t IokbmI bafa um ütger^ir värar er fyrr 
hefir verit, ok Atlctald* fyrir Bomram { G«k, bmm kononar vfo «ili OM t^hon jitte. ok 
vcrd^im vi-r ä Ht »ütter «Itor saman. 

4) B>L. I, §. IS: Nu er kri<tinnrettr taldr itlikr (cm \isT komom minni ä; «kortcr nokkot ä, 
M boete biskupar yfir meS sinum ri!ttindaiii. GctfUi VilT Amw GkrilUlt, 
II, §. 27, w&brend III »m S«biuMe defeot iit. 
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die bisher VereiDzeM amlaiifendeii Rechtstheile vereitiigte. Höglieli mbar 
auch, dasa in einer noch weiter «ttrQckliegenden Zeit daa geaammte 
Recht, noch einfacher and dürftiger, wirklich ein zusammenhängendes 
(janzes gebildet hatte, welches sich erst später bei fortschreitender Ent- 
wicklung in seine Theile auflöste, und duss jene uralte Eingangüfcjrmel' 
des Christenrechtes nnr als vereinzelter Zeuge einer längst entschwun- 
denem Zeit atdien blieb, bis aolclio bei einer neoen Umgestsltung der 
BeditsdenknUttiler aum aweitea Male sa der alten Bedeutung gelangte. 

Geht man sodann von der Betrachtung dieser grösseren Huuptstöcke 
onseres Rerhtsbuches zur Prüfung jener mehr vereinzelten Stücke 
über, welche sich in Jene eingeschaltet, zwischen sie hineingeschoben, 
oder ihnen angehängt finden, so ist zwischen Vorkommnissen sehr ver- 
aehiedener Art m unteradieiden. Zum Theil handelt es sich nftmlich 
dabei nm Stücke von . Tollkommen selbststündiger Entstehung, welche 
erst hinterher mit tieni ursprünglichen (irundstocke der GpL. in Ver- 
bindung gebracht worden ^ind; zum Tlieil datjfciren nind die betreffenden 
btücke von einer Art, welche jeden Gedanken un eine selbstständige 
ESntstehnng dwselben Tollst&ndig uusschliesst. Unter jenen ersteren 6e- 
sichtspnnkt ftllt in gewisser Weise bereite Dasjenige, was |. 3 unserer . 
G>L. über die Zusammensetnaiff des Gidapfnffes bringt; Aller Wahrschein- 
liclikeit nach lie:,'t darinn nur ein dürftiger Auszug aus einem weit- 
laütigini'n AbHcluiitte übei- die Dingordnuni,' vor, welcher vom übrigen 
ßechtsbuche getrennt überliefert war, und genügt es dteserhalb, auf das 
oben Ausgeffthrte surttckanverweisen. Hieher gehört aber auch die 
Navdle öftsr die Thronfolgeordnut^ , wdche in §. 2 des Rechtabuches 
eingeatellt ist. Dieselbe trägt die Überschrift: „Hör ero njmsele Vau, 
er tekin vdro mei) M'. k", Ebsteins erkibiskups, ok Erlinga jarls ok 
ullra hinna vitrasto manna \ Nnre_::i umrteöoui", und die Angriffe, welche 
neuerdings auf die Authenticitait dieser Bezeichnung sowohl als des 
Stackes seibat erhoben worden sind'), scheinen mir in keiner Weise be- 
gründet, wie aie denn auch von einem neuesten Schriftateller bereita 
toeffimd sarQokgewiesen wurden*). Die Überschrift selbst weist auf 

1) Von Puludan-Müller, in 4«r Kttoridc Tidokrift, IIL Biriik^ I. B4, E MS— 

vgl. zumal S. 274 und 288. 
S) Hertzberg, Ea AMMtOUnff tl dst Bonk» trbtokmtis faMori* indUl lunf Svarrw Ud, 

& 1S0— 84, Aom. 
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einen Baidutag hin, mit wddMm die oam Thronfolgeordniug vereinbart 
worden sei, und da wir wissen, dass ein solcher gelegentlich der Krön- 
ung des Maguila Erliugäsoa zu Hergen im Jahre 1164 wirklich gehalten 
wurde^), annemen können, dasa bei dieser Gelegenheit über die Throu- 
folgeordnuiig rnrhandelt worden tabf da die Krönung eines nach dem 
biaherigui Be<^te illegitimen Königs eine aolohe Verhandlung achleefathin 
nöthig machte, endlich von keinem zweiten Reichstage wissen, der unter 
diesem Könige gehalten worden wäre, darf wohl als feststehend betrachtet 
werden, dass jene Novelle eben dem Jahre 11G4 angehört habe; dass 
Erlingr in der Überschrifb bereits als Jarl bezeichnet wird, wihr^d er 
diese Wflrde doch erst im Winter 1170~-71 erlangte, wird jeden£sdQb 
nicht zu einem Kinwande gegen diesen Schluss benützt werden dürfen, 
da ja jene Überschrift nicht einen Bestandtheil der Novelle selbst bildet, 
und die Bezeichnung, unter welcher der Manu in der (Jeschichte erwähnt 
zu werden pflegte, in ihr ganz ebensogut anticipirend gebraucht werden 
konnte, wie sie wii^öh in «ner Verordnung aus dem Winter 1202 — 3 
anticipirend gebraucht wurde*). Wunderlich ist, dass die Bestimmungen 
über die Thronfolge gerade in den Kxistinndömsbälk eingeschaltet wurden; 
indessen zeigen nicht nur die Gesetzbücher des K. Magnus lagabictir 
dieselbe Anorilnuug, sondern auch in dem dronthuimer üuchte zeigt der 
Üaupttext dieselbe Eigenthümlichkeit^J, und zwar wie sich uunümen lusst 
ebenfidls wider auf Grund des Gesetses von 1164, da nur dieses von 
einer Königswahl neben der Erbfolge sprach. Wenn man bedenkt, dass 
am Herrentago zu liergen vom Jahre 1223 der Lögmann Gunnarr 
grjonbakr von Drontheim sich gerade bei einem Streite über die Thron- 
folgeordnung auf die ,,l:)gb6k hins hoilaga Olafs konüngs, er eptir haue 
skipan var ger um aliun Nureg, ok allir Noregs konüngar hafa siöan 
'sampykt, >eir er r&tta vilja fjlgja", berufen konnte^), während dooh der 
heil. Olaf nur sein Christenreoht «nheitlioh f&r das ganae Beidi ver- 



1) H«im«kr. IfAgnua ■. Erlfngiaonar, wp. 91—33, 8. 795—7; FM&, VII, cap. 18— 14, 

S 3i'l-7; Fagrsk. § 2CS— 9. 
aj Norges gamle Lov«, I, S, 445; vgl. Münch, II, S. 932—3. 

S) Fr^L. II, § 121), Anm. 1: Ilinn fyrati capituli i cristnani rette um koDOSgB kosniug. Der 
Taxi aelbat f«Ut in der H«,, da dieae ara Anfüge dei Baohea defesk kti TgL 8. 180i Anm. ö. 
4) Hikonsr ■. g»mU, cap. 91, S. 881; Flbk. III, S. M. 



Digilized by Gopgle 



(127) 



31 



fasste, im Übrigen aber nur mit der Revision der einzelnen Provincial- 
rechte als solcher sich beschäftigte, möchte man fast vermuthen, dass 
bereits sein Christenrecht zugleich eine Thronfolgeordnung enthalten 
habe, was sich auch ganz gut daraus erklären würde, dass die Thron- 
folgeordnung ebensogut wie das Christenrecht eine für das ganze Reich 
gleiche sein musHte. Indessen lässt doch der Umstand, dass in den 
GpL. sowohl als Fr|>L. gerade die Thronfolgeordnung von 1104 einge- 
stellt ist, während in den beiden älteren Christenrechten, dem von Vikin 
nämlich und dem der Hochlande, keine Spur einer solchen zu finden 
ist, einen solchen Schluss einigermassen bedenklich erscheinen, während 
andererseits die eigenthümliche Verbindung, in welche das Königthum 
des Magnus Erlingsson mit den hierarchischen Bestrebungen seines Erz- 
bischofes Eysteinn tratt, recht wohl die Behandlung der Thronfolge- 
ordnung im Christenrechte niotiviren konnte; war doch gerade durch 
das Gesetz von 1164 die Entscheidung über die Nachfolge in der Re- 
gierung thatsächlich ganz in die Hand der Hischöfe gelegt, und damit 
so zu sagen selbst zu einem Hestandtheile des Kirchenrechtes gemacht 
worden! Ein änliches Einschiebsel bilden ferner die Privilegien des K. 
Mafffim göhi und Uäkon \6risfdsiri , welche i?. 148 der Gl>L. enthält. 
Wir wissen aus den Ge8chichtsc|uellen'), dass K. Magnus durch allzu 
strenges Auftreten gegen die Widersacher seines Vaters eine bedenkliche 
Gährung unter seinen Untorthanen hervorrief, aber dann durch die 
Beraöglii'-vi'sur des Öighvatr skäld gewarnt in sich gieng und seinen 
Frieden mit den Bauern machte, wobei auch eine Vereinbarung über 
die Gesetzgebung getroffen worden sei. Im Einzelnen gehen die ver- 
schiedenen Berichte allerdings auseinander; das Agrip, die Klateyjarbök 
und ein paar in den FMS. benützte Bearbeitungen der Magnus s. g65a 
wissen z. B. von einer zweifachen Dingversammlung, welche der König 
abhielt, und von dem Auftreten eines gewissen Atli als Wortführer der 
Bauern, während die übrigen Quellen hierüber schweigen, und das Agrip 

1} Heimtkr. Magnüa s. göA». cap. Ki — 17, S. 526—8; geichiebtl. dlafs s. ena heigfs, 
Mp. 200—61. S. 238—40; FMS., V, ctp. 243—44, S. 127—31; — Flbk, III, 8. 267— 70i 
FMS., VI, cap. 22, S. 87—45 (die Morkinikinna hat hier oiaa Lücke); — Fairrak. §.129 
—131; Agrip, c«p. 29, S. 401—2. 
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▼erlegt übordiess die Verhandlungen mit den Hauern nach Drontheim. 
während dio Heiniskringhi den ganzen Vorfall in llürSaland spielen lisst, 
die übrigen Quellen aber sich jeder Ortsungabe enthalten. Indessen geht 
doch, wie aebon wga Anderen bemerkt wurde'), ans den Bers5glisTfeiir 
■elbat hervor, daaa die Ofthrung vorwiegend „sa&r meS Sygnnm" herraebte, 
w&hrond der König weiter nordwftrta, wahraobeinlich in Drontheim, sich 
aufhielt, und dass er hier von seinem getreuen Dichter gewarnt wurde; 
da mag denn auf der Fahrt hüdwilrts in dem zu Noröma3ri ireliOrigen 
Längeyjarsunde, wie unsere Stelle besagt, eine vorlaüäge Zu^kcherung 
gewisaer Zagest&ndiiiaee erfolgt sein, welche dann hinterher an der g»: 
eetalicben Dingatfttte, alao in HörSaland, für das Gnla>fng recbtaförmlich 
sum Gesetze erhoben worden. An der Dingstätto zu Gula muss demnach 
auch Afü soine Rolle gespielt haben, und wird die abweichotule Angabe 
im Af^a-ip wohl nur auf einem Mißverständnisse einer Strophe Sighvats 
beruhen^); in daa Jahr 1040 abur werden wir die Entstehung unserer 
Privilegien aaracluuAkbren haben, soweit diesdben fiberhaupt dem K. 
Maguäs angehArea. BezQglioh dea K. H&kon j^risföstri dagegen wissen 
nnsere Quellen, soweit aie nicht ganz unbestimmt sich aoedriu k> n^j, nur 
von Privilegien zu 8]irechen, welche er den Bewohnern von Drontheim 
und von den Hochlanden verwilligt habe*); in den Winter 1091 — 95 
acheint diese seine Gosetzgebung zu fallen"), von welcher indessen dahin- 
gestellt bleiben mnsa, wieviel von deraelben flberhaopt auf das Galal^ng 
aich besog. Die soeben besprochenen Privilegien sowohl als die Thron- 



1) Munoh, I. 2, S. 850, Anm.; K.vvKor. \orge> Histori«, I, & 48C— 7, Ana. 
S; Dm Worte: Grejrpi «r tut böfdum bnepl» 
Mdr olt nt«y { Ml», 

■l«git heftr l'iicn ä (e^'nA, 

Mn^menii nosam Btin;;a, 
welche aich nur auT die aufrührerischen ZusammoiilcOnfie der Baaern berogeii, deat«te der 
Verfiuaar de* Agrip« wohl dareh d«ii Auadrack >ingnienD Terleitot, auf daa Ocnenen der 
Baoera »n dar vom K6niff« frelialtmm DingTenammlanir • Wortftniuig 
deutlich erkennen lii-tst. Daher <lcr Irrllium. 

3} wie Tbeodoricua monachua, cap. 30, und aUenfalla auch dio Fagrtk. 9- 

4) Agrip, cap. 30, S. 410; Morkinak., 8. 190; Heinakr. Maj^nüs a. barfatta, cap. I, 

S. 636; F. MS., VII, ojip. 1. S. 1. 
b) MuDob, II, S. 469—70, Anm. 8, glaubt aie bereila um eta Jabr früber anaetsen ra aoUrai 

NIM Orttad« InehtM nir iadtMW aieht «b. 



Digitized by Google 



(129) 



33 



fulgeordnung des K. Majjnüs Erh'tigason sind, wie man sieht, legislativ© 
Erzeuj^nisse aua bestimmt nachweiabarer Zeit, und die letztere wenigstens 
war ursprünglich unzweifelhaft tür das gesummte Keich erlassen, sodass 
sie erat hinterher, sei es nun auf officiellem oder nicht officiellem Wege 
in die einzelnen Proviucialrechto eingestellt worden sein konnte, soweit 
aie üborhauiit in diese Eingang fand. Unter einen etwas anderen Ge- 
sichtspunkt fällt dtigegen jene Notiz über die Zahl der von jeder eimeinen 
Landschaß zu stellenden Schiffe (ü^L. §. :U5), die Formel für die 
tryggbani(H (§. 320), und aller Wahrscheinlichkeit nach auch die von 
Bjarni Marftarson verfasste neue Wergeldstafel (§. 31G — 19). Die ersteren 
beiden Stücke beziehen sich ganz unzweideutig auf das ganze Reich, 
nicht blos auf den Bezirk des Gulapinges; sie sind aber andererseits 
beide ebenso unzweifelhaft keine legislativen Producte, vielmehr lediglich 
Privatarbeiten, und somit nur mit Rücksicht auf ihre praktische Hrauch- 
barkoit in die Hs. aufgenommen; in Bezug auf jene Wergeldstafel aber 
möchte ich in beiden Richtungen das Gleiche annemen. Bjarni Maröarson 
wird uns niimlich bereits um das Jahr 1198 in Hälogaland genannt, 
und etwas später nochmals in derselben Gegend erwälint'); im Jahre 1223 
tritt er am Herrentage zu Bergen unter den Lögmännern „or l>r«nda- 
lögunr' auf-), und da auch »eine Frau einem liäleygischen Geschlechte 
angehörte^), wird der Mann wohl genide dieser nördlichsten Landschaft 
des Reiches als Lögmanu vorgestanden sein, obwohl diess allerdings 
nirgends ausdrücklich berichtet wird. Die von ihm entworfene Wer- 
geldstafel wird demnach von ihm wohl für das ganze Land bestimmt 
gewesen sein, da er eine solche für das Gulaping abzufassen weder 
durch seine Geburt noch durch sein Amt sich aufgefordert fühlen könnt«. 
Übrigens mag noch bemerkt werden, dass die drei zuletzt erwähnten 
Stücke sämmtlich am Schlüsse de» Codex Ranzovianus stehen, und dass 
somit die Möglichkeit offen bleibt, dasa sie von 'dessen Schreiber über- 
haupt nicht als zum Rechtsbuche selbst gehörig betrachtet, sondern nur, 
weil ebenfalls für die Rechtspraxia verwendbar, anhangsweise demselben 



1) Svorri« «., cap. 154, S. 370, und cap. 169, S. 890. 

2) üäkuuttr i. gumU, cap. 66, S- 32ö. 

3) Fagrsk., S' 315, S. 146. 

Au. d Abb. d. I. Cl. d k. Ak. d. Wim. XII. Bd. lü. Abth. ( 1 7) 
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beigegeben worden seien. — Ungleich schwerer als über die bisher be- 
sprochenen Stücke ist es natürlich, über diejenigen ins Reine zu kom- 
men, welche jeder Selbstständigkeit entbehren; es sind diess aber die 
§. §. 59—60, welohe in die Lejäiogslög eingeschaltet sind, §. 102, weldiar 
swisoben den Landsleigabtik und Erf&ab&lk eingeschoben steht, endlich 
die §• 131—- 47, dann 149 — 50, welche am Sdilusse des Erf&abulkes bis 
zu der grossen Lacune in der Mitte der Hs. eingetragen stellen. Die 
säinnitlichen in den angeführten Stellen enthaltenen BcHtiiTiimuigoii treten 
so lijuiirt auf, und deuten zugleich ihrem Inhalte nach su gar nicht auf 
irgend welche la einer bestimmten Zeit nnd su einem bestimmten 
Zwecke dnrchg^hrte legislatiTe Neaening hin, stellen sidi vielmehr so 
nniweideutig nur als einzelne, abgerissene Theile eines an und für sich 
ganz wohl in sich abgeschlossenen von Alters her überlieferten Rechts- 
systomes dar, dass bei ihnen gar nicht an die Möglichkeit gedacht wor- 
den kann, dass sie jemals ein gesondertes Dasein geführt haben konnten; 
nor als Materialien können sie an%e£ssst werden, wsldie der Schreiber 
oder Sammler des Codes fiansovianus in beliebig welchem anderen Za> 
sammenhange vorgefunden, und sodann an erster freier Stelle in die Hs. 
eingetragen hatte, ohne -sich weit<n- daniin zu küinmern, wie dieselben 
ZU dem Vorhergehenden oder Nachfolgciinen piisaen wollten. Man möchte 
dabei zunächst au zweierlei Möglichkexiuu denken. Einerseits kann man 
sidi nftmlich vorstellen, dass der Sammler oder Schreiber unseres Textes 
verschieden geartete Beoensionen des Bachtstradies gleichseitig vor sich 
hatte, wie denn bereits der handschriftliche Befand von der gleichzeitigen 
Existenz solcher unwidcrsprechliches Zeugniss giebt, und dass er dann, 
nachdem er zuerst die eine derselben vollständig abgeächrieben hatte, 
gelegentUdi nachtrug, was die anderen mehr hatten, wo er eben dazu 
Banm fimd, am Schlosse also des betreffenden Abschnittes, oder auch 
am unbeschriebenen Rande oder Fasse seiner Abschrift, von wo ans 
dann der Nachtrag leicht an eine völlig anpassende Stelle zu stehen 
kommen konnte. Andererseits wäre aber auch denkbar, duss der Mann, 
ansufriedea mit der von ihm vorgefundenen Anordnung des RechtsstofTes, 
, diese saineraeita umzugestalten unternommen b&tte; sei es nun dass er 
dabei fcthet Torhandene geschlossene Abscbnitte xerlegte, um deren 
Stücke anderswo einanreihen, oder dass er umgekdurt Bestimmongen, 
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dw ar an venohiedMieii Stellen seiner Vorlage zentrent ümd, sannnelto 
um sie in einem neuen Abschnitte sn vereinigen, oder daes er ancli nur 

Bestimmungen aus dem einen der iroigttfnndenen Abschnitte in den an- 
deren hiiiflberzustellpn vorhatte, immer mochte eich ihm eine Reihe von 
Sätzen ergeben, welche er vorlaüfig anderwärts nicht unterzubringen 
WQsste, und welche er doch auch um der beabsichtigten Vollständigkeit 
willen nicht weglassen an dflrfen glaubte, — Trflmmer also einer auf* 
gelösten, oder Bauateioe an einer neu an schaffenden Ordnung, welche 
einstweilen da oder dort eingestellt werden mussten, ohne dass viel 
darauf geachtet werden konnte, wie sich dieselben in den Zusammenhang 
scbicken wollten, in welchem zu verbleiben sie doch nicht bestimmt 
waren. Im einen wie im anderen Falle wird man freilich zugeben müs- 
sen, dass unser Haupttext so wie er liegt nnmöglicfa ein unmittelbares 
Erzeagnisa der Oesetsgebung sein könne; alleitt dieses Zogeständniss 
wird man überhaupt nicht verweigern können, wenn man die eigen- 
thümliche Zusammensetzung dieses Textes auf der einen, und die viel- 
fältigen Abweichungen auf der anderen Seite erwägt, welche zwischen 
den verschiedenen gleichzeitig umlaufenden Beoensionen des Bcohtabnchee 
nachweisbar bestanden. Eine eingehendere Prfifbng der einseinen hieher 
gehörigen Stellen dürfte wohl zu dem Ergebnisse führen, dass von den 
beiden soeben als denkbar bezeichneten Motive allein oder doch sehr 
vorzu^swoise daa zuerst genannte wirksam war, und es ist fheils die 
Yergleichung der in den übrigen norwegischen Hechten befolgten An- 
ordnung, welche hielUr nfltaliofae Fingerzeige an die Hand giebt, theila 
aber auch die sorgftltigere Durchmusterung der verschiedenen Theüe 
unserer GpL. selbst. Auffallig ist zunächst, dass nnter den isolirt auf- 
tretenden Stellen eine nicht geringe Anzahl processualischen Inhalts ist. 
Von den beiden in die Leysingslög eingeschalteten Stücken ist das erste 
und grössere in der Jarnsiäa sowohl als in den Landslög im Kaupabälke 
an finden*), wfihrend das sweite aUerdiags in der spfttwen Legislation 
mebi meta widerkdurt; indessen ist dessen Beesitignng, wie es scheint, 



1) OlL. §. 69, TgL mit Jirnsfd'a, Kaapab. §. 3, nnd LkndiL g. 2. Der Anfuig der Stell« 
■teht freilich euch im fingf«ra.K |. 4 te LndiL, «ÜM* nr te Aahmgf «nd Mltat 
dieeer nicht in der JinMm. 
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nur in Folge einer Umgestaltung der betreffenden ReehtBgrunde&tze Helbit 

erfolgt'), und jedenfalls schliesst sich dasselbe so eng an das unmittelbar 
vorhorgt'lH'iide an, dass der für dieses f.'ezogeno Schliiss auch für jenes 
gelten inuä». Was ferner die am bcldusse des Landsleigubalks eing|- 
n&hte Stelle betrifft, so trägt auch hier wider diia drontheimer ßeoht 
die einschlSgige Materie im Kaufrechte vor*), nnd wenn in der J^msiSa 
sowohl als den L m l^lög entsprechende Beetimmangen nicht mehr, oder 
doch lüir nni ]i st>lir tlii ilweisfi und an ganz anderem Orto sich finden^), 
so ist der drund hicvoa mir in legislativen NeuerutiLreu zu suchen, wie 
sich diess ecblageud daraus erweist, dass da» neuere Ötadtrecht, welches 
dem ilteren Prooessreohte in diesem Punkte treuer geblieben ist, die 
betreffenden Bestimmangen ebenfalls wider im Vertragsrechte abhandelt^). 
BerQckHichtigt man nun, dass auch unsere (j)>L. selbst in ihrem Kaupa- 
balke sehr einlässlich das gerichtliche Verfahren iti Sthuldsaclieii be- 
handeln, HO wird kaum einem Zweifel untorliL-gen knimen, dass die 
Meinung unseres Schreibers die gewesen &em nius.s, auch die in 59^ 
60, nnd 102 enthaltenen Bestimmungen demselben Abschnitte susuweisen, 
und dass er dieselben demnach nur darum erst an jenen sp&teren und 
durchaus unpassenden Orten eingestdlt haben kann, weil er dieselben 
in anderen Recensionen als der von ihm zu Grunde gelegten erst nach- 
träglich fand, mochten sie nun in diesen ebenfalls iui Kaufrechto oder 
aber in irgend emum anderen Ai>schnitte gestunden haben. Das in un- 
serem Beohtsbuohe „um ]*ing8bo5" Qberschriebene St&ck femer ist im 
Landsleigub. des gemeinen Landreehts widennfinden, w&hrend das dront- 
heimer Kecht die gleiciie Materie im Christenrechte behandelt^); die 
reale Natur der Ver|ifli(htung, die Dingladung zu fragen, gab «l irt ilen 
bestimmenden (iesichrspunkt ab, hier dagegen die gleiclinuissige 15e- 
handlung der Diugladuug mit der Kreuzesladuug zur Kirche. Die in 



1) 0>L. «. «e. TirL alt WttL^ Xdl, {. SA-Sk 

8) G>L. i! 102, vgl ittit Pr»lM X, f 

8) Lftndsl. (>ui(;r«rAb. §. 9. 

4) lC;iu| all 4. 12 -13. uml ^l— 25; vpl bcziielicli der Vcrändorun(;on iu der Ii MrfiTriideii 
Gesetzgubung i'r. ürftndt, Pruveforelieaninger, S. 86, und Forelawainger over dou norake 
R«t4hi<torio, I, S. 114—1«. 

6) GI L § 131; vgl Lftndtl. LaudtUigub. § S6, und Fr»L. II, 9.23. Di« Jtauftlft tami 
xufulgu der cigMthftinlichea ZutUiula lalamU «ine änlich« Bwtimmung nkki ■BtilaHwi 
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unserem Rechtsbudic sofort sich anschliessondcn Bestimmungen über 
die mit verstärkter Hand zu scliwörendcn l'.nle, dann fll)er die Art der 
Eidesabnuine sodann sind im dronthoirniT Rechte tlieiU in den jijüfabiilk, 
theils aber auch in die Mannhelgi eingestellt'^, und auch in den späteren 
Oeeetzbficbern sind sie im Dtebsrecbte zu fiaden, soweit sie nicht Töllig 
ans denselben versehwunden sind*). • Man sieht, hier wie dort handelt 
es sich um Bestinunungen, welche keine recht feste Stfttte im Systeme 
hatten, un<l haben konnten, weil dieses keinen s]tecifisch processnali sehen 
AbHchiiitt hatte, ninl .somit die procesaualischon läo.--iiminunfTen melii oder 
minder wiliküriich du eiuschaltüD mus8te, wo »ich gerade ein uü^serer 
AnhiBS dafür au bieten schien; gerade bei derartigen Betttimmnngen 
konnte es der Natur der Sache nach am Leichtesten irorkommen, dass 
die varschiedenen von dem Schreiber de.s Codex Uan/ovianns benutzten 
Kecensionen von einander abwichen, oder dass er hell)^! an der vorge- 
fundenen ürdnun^r zu ändern sich entüchloss; selbst die Möglichkeit ist 
nicht ausgeschlossen, dass er etwa einen besonderen processualischeu 
Abschnitt zu bilden vorgehabt, oder umgekehrt einen solchen vorge* 
fanden und erst seinerseits auseinandergerissen h&tte, obwohl allerdings 
der Umstand einer solchen Termutbung nicht günstig ist, dass der in 
den späteren (»e«<!tzbüchem, und auch bereits im dronthoimer Ucclite 
eingestellte Jii'ngfarab., welcher am Erste» geeignet gewesen wäre einem 
derartigen BedQrfnisse abzuhelfen, die betreffenden Materien nicht in ' 
sich anfgenommen hat. Anliche Ergebnisse wie die bisherigen liefert 
aber anch die Untersuchung der strafrechtlichen Bestimmungen, welche 
in unserem Codex isolirt auftreten. Einige von ihnen, welche von der 
Verlaümdung und gewissen Arten von Injurien handeln, finden sich nicht 
nur im drontiieimer Uechte und den späteren Gesetzbüchern in die 
Mannhelgi eingestellt^}, sondern m wird anch in den GpL. selbst hinter- 
her einiges hieher Gehörige in demselben Abschnitte nochmals berfihrt*); 



1) 0>L. $. 188—86; FrtL. IV, §. 8, nnd XV. 
a) Jims. |>j6f»b. §. 9-11; Landsl. §. 13-15. 

1} 6|L. §. 137-8} VrlL. V, 9- 2i n. fgg, wo sieb iodMMn safolffe einer Lücke in TexU 
di* Beitinmag«! s. Th. bot ant iuä lahkltowaakiluiieM «mtbrn Uhmi; ibnmr JAraa. 
»annkalgi. $. 25-26; liMdel. f S«-9S. 

4} 0>I*. %. m. 
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beachtet man nun daas in den FrpL. gelegentlich der in das Vertrags- 
recht eingestellten proce«BaaUwdieii Bestimmungen ebenfkUs einschlägige 
Vonchriffcen sidi elngetteltt aeigen*), so wird es nidit schwer halten, 
über die bier nuMsgebenden Momente ins Klare zu kommen. Offenbar 
hatte unser Schreiber in einer der von ihm benutzten Recensionen die 
Bestimmungen im Kaupab. vorgefunden, dort aber nnboriicksichtigt ge- 
lassen, sei es nun weil sie in seiner Ilauptvurlage nicht enthalten und 
ihm demnaeh erst apitor bsicainnt geworden waren, oder auch well er 
sie ans dem Tertragsrechto als dahin nicht gehörig entfernt wissen 
wollte; dass er dieselben dann da einstellte, wo es geschehen, und nicht 
in die Mannhelgi verwies, kann durch so mancherlei Zufalligki-iten ver- 
anlasst gewesen sein, dass es sich nicht der Mühe verlohnt hierüber 
eine Vermuthung auszusprechen. Ganz dieselbe Erscheinung widerholt 
sich bei ein paar anderen Bestimmungen, welche Ton dem verbotenen 
Gesehiftsrerkehre mit einem friedlosen Hanne, dann von strafbaren ESn- 
grifFen der kgl. ßeamten in das Vermögen der ünterthamn handeln. 
In den späteren Gesetzbüchern finden nie sich in den Kauiiab. eingereiht, 
und auch das droiitlioiiiier Recht bespricht in diesem Abschnitte ge- 
legentlich wenigstens die Übergriffe der kgl. Beamten^); allein beiderlei 
Bestimmungen konnten anofa noch an einem ganz ancütrm Orte, in der 
Blannhelgi nftmlich, anr Sprache gebracht werden, und wirklich findet 
man sie nicht nur in den Frl>L. in diesem Abschnitte besprochen*), 
sondern aiicli die Gl>L. selbst enthalten in diesem mehrfache nahe ver- 
wandte Vorschriften''), sodass also auch für diesen Kall wider ganz die 
obige Argumentation Platz greift. In gleicher Weise konnte ferner auch 
eine das „handrfin** betreflfonde Stelle redit woÜ an Tersduedenen Orten 
des Reehtsbodiea ihren Plate finden, nnd ist wirklich eine «insohlagige 
Bestimmung in den Gl^L. selbst, und ihnen folgend in den LL., im 
Landleigub41kr untergebracht^); eine weitere Stelle aber, welche vom 



I) Frl.L. X, §. 86. 

9) G»L. § 140-2; Jirai. Kkcpsb, 1. 10, in <a. oaa {. 1; LmAsL (. 18 «ad 1; ^ 

Frl.L. X. §. 3S. 

8) Fr>L. 17, §. 41. dann §. 60—62. 

4) 0>L. I. US nA MS, dua «. 3». 

») 0»L. f. 14S} f. 80 uA hMial I.fta4al«icvb. %, 48. 
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vapnaapell, d. h. der absichtlichen Beschädigung fioindcr Waffen handelt'), 
konute au uuU für sich ebensuwuhl unter den üeäichtspuakt des 
Schademsenaties als unter den der Bestrafung gebracht, und somit in 
den Eanpab. ebensowoU als in die Mannhelgi eingereiht werden, in 
welchem letzteren Abschnitte die meisten strafrechtlichen Satzungen ihre 
Stelle fanden, du aber weder unser Rechtsbuch holbst noch irgeud eine 
andere Quellü, soviel mir bekannt, eine Parallelo bietet, lüsst sich höch- 
stens vermuthen, dnnti die Bestimiiiang etwa uuä irgend einer der 
nebenbei benataten Beoensionen dee Kaapab&lks stammen könnte. Einige 
Beatimmangen Aber die Haftung beim Leihvertrage und beim Püuid- 
vertrage passen ganz gut zu einigen Vursehriften, weklie die G>L. selbst, 
z. Th. mit ganz änlichen Worten, schon zuvor im Kaupabälke gebracht 
hatten, und welche auch in den späteren tiesetzbüchern in diesem Ab- 
schnitte ihre Stelle gefunden haben'*'); ein paar Vorschriften ferner ftber 
die Tragnng des Schadens, welcher durch Ansegelung entsteht, dann 
Aber die Schiffsmiethe, kehren in diesen letataren in dem gleichen Ab« 
schnitte wider'), und hier wie dort wird es sich demnach wohl nur um 
Nachträge zum Kaupab. handeln, welche einer anderen als der zunächst 
abgeächriebeneu lieueusiou ded^elben entnommen waren. Dasäelbc möchte 
idi aber «icii besQgUch einer weiteren Stelle annemen, welche über die 
Behandlang grfundener Sachen spricht; sie findet ihre Parallele in dem 
]g6iab&lke der Landslög, und mehr noch der Jönsbök^), könnte aber 
recht wohl auch In irgend einer Recension des Kaupabälkes gestanden, 
und Yon da aus an ihren dermaligen Platz gelangt sam. Heiehrender 
ist wider der §. 145 unseres Hechtsbuches. Im Kaupab. der Landslög 
knflpft sich nnmittdbar an die oben erw&hnte Bestimmung über die 
Ansegelung eine Bemerkung aber den Ansprach des Königs auf alle« 
Strandgut, welches au den Almenden antreibt, und an diese wider die 
Regel, dass die Mannschaft eines strandenden Schiffes alles Gut in An- 
spruch nemen dürfe, au dem sich jeder Einzelne mit Zeugen zu ziehen 



1) 0>L. §. 139. 

1) QiL. §. 144; vgl. $.49 und 60, rowi« J4rna. Kkapkb. fi. 16—17, and Lkndtl , |. IS— 10. 
«) 0»L. S- IM «d 146; Jims. fl. 10-11. ia fto., «ad LandiL S- M oad S6. 
4) 0»L §. 144; L»adsL H6&k, 1^ ud J«uMk, % Ii. 
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vermöge, worauf dann eine weitere Destiinmung Ober des Königs Recht 
auf alles Wrackgut folgt*). Während nun die Bestimmung über di« An- 
aegelung den 5;. 114 unserer (il>L. scliliesst, findet sich die Heiiierkung 
über des König» Au.s]>ruch auf daa Strandgut sammt Allem was »ich 
aa dieselbe aaschliesst, in der sweiten H&lite von g. 145, und zwar 
beiderseits mit ganz glaichlantenden Worten; die erste Hälfte dieses §. 
aber füllt eine Reihe von Bestimmungen Ober Ahnenden und deren Be- 
nützung, welche somit mitten zwisclien i«'no in den LL. uiiinittelbar zu- 
sanimenhiingende Satzungen hineinge.-ciioben .sind, und in den I.L. sich 
überhaupt nicht findet, indem diese ihre einschlägigen nestiuimungen 
aas dem drontheimer Rechte, nicht ans dem des Qulapinges, entlehnt 
haben'). Es iässt sich kaum bezweifeln, dass auch hier wider aus einer 
Becension des Kaupab. geschöpft wurde, welche von der im Codex Ran- 
zovianus zunächst zu Grundu gelegten abwich, und welche ünlich wie 
die von den Landslög für diesen AIjschnitt benützte Kecension das See- 
recht ungleich ausführlicher behandelt haben musste; auch hier also er- 
klärt sioli das isolirte Auftreten der betrefiSsnden Bestimmungen wider 
aus dem Bestreben, m&gU<dut voUstäadig alles Material zusammenzustellen, 
welches etwa die eine Hs, des Rechtsbuches vor den anderen voraus- 
haben mochte. Eine Bestimmung hiinviiU'r iiiii über den Schaden, welchen 
Thiere anrichten, findet in der Manuhelgi der Gi>L. selbst ihre Parallelen, 
wiewohl freilich da und dort die Vorschriften keineswegs vollkommen 
fibereinstimmen, and aneh das drontheimer Becht, sowie das gemeine 
Landreoht bespricht den Gegenstand in diesem letzteren Abschnitte'); 
offenbar aber war in irgend einer Recension von demselben im Ver- 
tragsrechte, oder wahrscheinlichor noch im Grundgflterrechte gesprochen 
worden, also gelegentlich irgend welcher Erwähnung der für die buüer- 
liche Wirtbsebaft bedeutsamen Uausthiere, und war von hier aus unter 
jenes Convolut von isolirten Bestimmungen auch diese gevathen. Etwas 
anders könnte es dagegen bezüglich jener Vorschriften über die Be- 
handlung der Walfisdie stehen, welche in §. 149 — 60 der O^L. am 



1) Landsl. Kaupab. 20. 

2) LkDdiL Landsleigab. §. 61—2; TgL Fr]>L. XIV, §. 7—8. 

8) OL. 1. 147{ vfl fib 1« ud 917, daan FrlL. T, f. 16—18, aad LaadaL Mknali., $. St. 
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SdiliuM «bendieaei Oonvolates rieh finden. Sowohl im dnmihrimw 

Rechte als im gemeinen Land rechte finden sieh Bestimmungen Qber die 
Waltische in den Landsleigubälk eingestellt*), nur freilich im er^teren 
ziemlich dürftige, während die des letzteren wesentlich auf unsere Stelle 
gebaut scheinen; es läsat bich auch nicht verkennen, dass auch iu un- 
•OTem Beditebache jener Abechnitt fftr derartige Tonobriflen eine gani 
woU penende Stdle bot, loferne in demeriben ja ebemfUla von Jagd 
und Fisehani gehandelt') wird. Andererseits konnte eich indessen doch 
auch einp t^esonderte liehaiidlung des Gegenstandes, oder auch dessen 
Behandlung im Annchlusso un die Lehre vom Sti'andrecbte empfehlen, 
in der Art etwa, wie dieJönsbok wirklich einen eigenen Rekab^lk ihrem 
LandaldgabUke folgen Iftiat» welcher frrilieh in ihrem Prologe sieht all 
ein geaondertee Bnoh an%efillirt wird, und bereits die Rechtebflober dea 
isländischen Freistaates denselben Weg gehen'). Die Überschrift: „H6r 
hefr hvalrötti" lässt jedenfalls darauf Hchliessen, dass den beiden §. §. 
eine gewisse Einheit und Selbatstündigkeit beigelegt werden wollte; da 
indessen in den Landelög neben einzelnen absichtlichen Umgestaltungen 
ihrea Inhaltes nur noch einige wenige S&tae rieh finden, welehe dieeem 
fehlen, und somit nicht anznnemen ist, dass darch daa Abbrechen der 
Ha. im Codex Ranzovianus die Behandlung des Gegenstandes irgendwie 
erheblich verkürzt worden sei, will mir immerhin wahrscheinlicher vor- 
kommen, dass es sich auch hier nur um einen längeren Zusatz handle, 
den eine nebenbri banfltite Becenaion der G>L. ihrem LandsleigabAlke 
hatte folgen laaaen. 

Schon daa Biaherige wird genflgen, um für unseren Codex Ranao- 
vianue wenigstens klar zu machen, dass der in demselben enthaltene 
Text nur als eine Conipilation aus älteren Materialien betrachtet werden 
darf, und dass derselbe unmöglich auf officiellem Wege, sondern nur 
dnrdi die Thitigkeit einea Privaten au Stande gekommen amn kann. 
Manöhe Umatftnde lieaaan aidi noeb anfthren, welche, an rieb aehr nn- 
* acheinbarer Art, dodi gana gerignet scheinen dieaea Ergebniaä dea 



1) Fr»L. XJY, i, 10: Landtlög, L«Bdalei(«b., §. U. 

I) o>L. |. aa-es. 

S) Ob ftodt di« J&rntt»*, IM liah wifw te gnnwa VUkt akM «rbinM, «• ü» 

Sbnm LwndtMgob. flndat. 

Awd.AU.4.I.ad.lLAk.a.WfaiLZU.Bd.m.Afe«k. (18) 6 
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Weiteren zu bestätigen. Dio Sprncbformen zunäclist unseres Textes 
sind zwar regelmässig dio iles 13'"° Juhrhunderts; an einigen wenigen 
Stellen finden sich indessen Kortnen eines unverkennbar weit höheren Alters 
▼or, wie denn 2. B. zweimal die Formel ,^t uppvesande solo" triderkehrt*), 
«dolM keiner spftteren Zeit als dem 12*" Jahrhonderte angehören 
konnte, und welche aomit als ein TereinBelt stehen gebliebener Cber- 
rest einer in iilteren Sprachfonnen geschriebenen Vorlage oneeres Com> 
pilators betrachtet werden mnss. Es kommt ferner g«»legentlich auch 
Wühl einmal vor, dass dieser selber darauf uufmerktiam wird, wie wenig 
seine Vorlage der zu seiner Zeit fiblichen Aasdrucks weise entspreche, 
nnd dass er diese seine Beobaehtung dorch ein paar von ihm selbst 
eingeschobene Worte dem Leser zum Besten giebt'). U. dgl. m. Ich 
will von diesen Nebenpunkten indessen hier absehen, und sofort auf 
die ungleich augenfälligere und zugleich bedeutsamen» Thatsache über- 
gehen, dass unser Uaupttext sogar in mehreren seiner llauptbestaudtheüe 
gaa» anaveilrihailb ana einer recht wnndeiüdMn gleichzeitigen Bradtsang 
mindestens aweier, vielfaeh verschiedener Vorlagen hervorge- 
gangen ist, and dass dieselbe Erscheinung sich überdiess auch noch bei 
einer Reihe unserer Il-^fragmente widerholt. An einer langen Reihe von 
Stellen werden niunlich in unseren Texten Hestimniuni^en neben einander 
angeführt, welche unter sich im offensten Widerspruche stehen, und von 
denen dann dio eine piit dem Namen Olafs, die andere mit dem Namen 
Hagnüs beaeichnet wird; andere Male finden sich wider Sfttse an^g;e- 
nommen, welche dem Einen von Beiden, oder welche umgekehrt Beiden 
zugeschrieben werden. Dass beide Namen nur auf Könige bezogen 
werden dürfen, ist klar; aber nirgends wird uns ausdrücklich gesagt, 
welcher unter den verschiedenen Königen beider Namen gemeint seien, 
und läset sich mit Bestimmtheit nur soviel erkennen, das Olaf der ältere 
nnd Hagnds der jAngere von ihnen gewesen sein mftsse. Man hat sich 
bisher bereits vidfikltig mit der Frage beschftftigt, wie das damit anf- 



1) 61>L. §. S and 9. 9SSt der W||rniaante KrR. Svarrii, §. 3 h»A ma d«r «ntemi Stelle 

bereits geändert ; at nppkomande solo. 

S) I. B. 6»L. $. 108: Sü «r hin 16 (erfdr), er beiUr bnnderf«. ef ma^r t«kr nunin i boad 
•ir, it Udfa ok al UMtn, «k fta»«r h$nm ttt toanas ok til bdU; knltr at fano mOn. 
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gegebrae Bttthael tu löwn lei; ich s^be ihdflsaen, eh« idi mkd) sa 
einem eigenen LSiongsversnche anaohieke, erst noch der Feststellung 

des Verhältnisses mein AuLrcntnerk zuwenden «u sollen, in welchem die 
den beideu Künigeu zugeächriebeuen Bestimmungen zu einander stehen. 
— PrOft man aber zun&chst in dieser Richtung die einschlägigen Stellen 
anseres Bechtsbuches, ao dflrfte sich vor Allem eoviel mit voller Be- 
Btimmtheit ergeben, dass es sich an denselben nicht etwa blos um den 
Gegensatz eines älteren Grundtextes und einzelner späterer Novellen 
handle, sondern um den (iegensatz zweier verschiedener Hedactionen 
sei es nun dea gesammten Keciitsbucheä oder doch ganzer Abschnitte 
desselben, von denen dann, gleichviel vorläufig ob mit oder ohne Grand, 
die ältere auf einen K. ölaf , die jflngere aber auf einen K. Uagntn 
zurückgeführt wird. Schon die Art, wie im Codex R^mzuvianus selbst 
die Ab weich un<^M'n der beiden Legislationen von einander sich gegen- 
übergeätellt werden, weist ganz unverkennbar auf diesen Isachvorhalt 
hin; noch weit augenscheinlicher tritt derselbe über hervor, wenn man 
den Text dieser unserer Haoptha. mit dem der oben besprochenen Frag^ 
mente ausammenhftlt. Das Fragment D. frttUdi gewihrt in dieser 
Richtmig keine Ausbeute, s ferne dasselbe keine einaige Stelle enthält, 
in welcher der eine oder andere Königsnanie genannt würde. Das Frag- 
ment U. ferner, obwohl für unsere Fraire nicht ohne Bedeutung, wirft 
doch für dieselbe ebenfalls keine vollkommen gesicherten Ergebnisse ab. 
Allerdings enthält diese Hs., ao sehr sie aoeh im Übrigen dem Texte A. 
folgt, doch in der Angabe der Königsnamen manehe Abweichungen von 
demselben'); allein diese mögen z, Th. nur auf eine gewisse Bequem- 
lichkeit des Abschreibers zurückzuführen sein, welcher gelegentlich ein- 
mal das dem einen oder anderen Könige Zugehörige wegUess^J, oder 



1) loh habe mir folgende notilt: 
S. 6, Anm. 3; 

S 12, Anm. 2, 3, 8 und 10; 

8 14, Asm. 3, 8, 4, S, 7, 8, S, 11 nd ISi 

8. Ifi. Ana. 1, ». 8, 4, 8, », IS, 16 oul 17; 

S. IR, Anm. 1, 2, 4 und 7; 
S. 17, Anm. 1, 9 und II. 

m 8» G>L. fi. «, S. e, Ana. S. 

6* 
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eine Überschrift wie: „Magnus tok 6r sutnt", oder: Bdöir ma'ltu l etta", 
u. dg\. m. für genügend haltend, die Anführung den jedem der beiden 
Könige Augehörigen im Einzelnen sich ersparte'), oder selbst ohne 
solchen Anhaltspunkt die Ausscheidung des einem jeden von ihnen Za> 
«iweiaenden beseitigte, wo Uini eolche venigar wichtig*), oder «uob 
weniger sicher erschien*), und wenn rie swar in anderen FftUen enf 
einer ernsthafteren Überlegung des Schreibers zu beruhen scheinen, wie 
diess zumal bei der consecjuenten Beseitigung der Namen und alles 
Deesen, was mit diesen zusammenhängt, in g. 23 der Fall sein dürfte^), 
ao Iftsst sich doch auch in solchen Fftllen ttber Grand nnd fiesohaffeuheit 
seiner Bedenken nicht mit Sicherheit ins Klare kommen. Mfiglicb, dasa 
der Schreiber von B. neben semer unserem Haupttezte ftnlichen Vorlage 
noch eine weitere Recension unseres Rechtsbuches vor sich hatte, und 
dass er aus dieser hin und wider jene erstere emendirte, wie denn der 
Schreiber von A. auch seinerseits mehrfache, in den Königsuamen nicht 
völlig anter sich ftbereinstimmende Em», bmttat haben mnss, da er ein- 
mal ein Citat „M.(0)" bringt*), was denn doch voraosaetst^ dass er in 
der einen Hs. den Magnus angefahrt fand, wo die andere den Olaf 
nannte; möglich auch, dass er ohne solche Stützpunkte den in seiner 
Vorlage vorgefundenen Text hin und wider nach eigenem Gutbefinden 
ZU emendiren sich erlaubte: erhebliche Schlüsse wird man jedenfalls 
wedw unter der einen noch unter der anderen Voraussetonng für die 
hier au beantwortende Ftage sieben können. W«ter fiBhrt uns dagegen 
die Verglmohung des FragmentM E. In einer dem Eheredite entnom- 
menen Stelle zwar stimmt dieses hinsichtlich der Königsnamen mit A. 
vollkommen überein®); um so eigenthümlichere Abweichungen bietet 
dasselbe aber im Christenrechte. An einer Stelle desselben enthält E. 



1) ebenda, § 21, S. 12, Anm. 2, 8, 8 and 10; §. 24. 8.1.'), Anm. 8, 9, 13, 16 und 17; dann 

S. l-i. Ar m. 1, 2, 4 uini 7. 

S> ebend», 88, S. 17, Anm. 9 nnd II; doch fehlt daa ,fiitit" dar ItUtcrm StelU Mch 
In E, wilirwid 4m „Migani" nioht mehr in dM Berewh n«gnmitM Mit 

5) ebenda, §. 27, S 17, Anm 1. 

4) S. 14, Anm. 2, 3, 4. ö, 7, 8, 0, II nnd IS, d»nn S. 15, Anra. 1—4. 
r.) §. 27, S. 17, Anm 1. 

6) QlL. {. 64—66; dut du laUt« „Bi^ir" in E. Min« Stell« mittan im SaU«, «Utt wia in 
A. aa Amm Aaltat gilmidw hat, Ut «oU cMahgUUc. 
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•mm nhr «ItorthflmlidMo, »nf diiZmlMini bwOgUolitn ZnntSi mlehnr 

weder in A. noch in B. zu finden ist, dagegen im sogenannten Christen- 
rechte K. Sverrir's widerkehrt, einer Compilation, welche ich der zweiten 
Hälfte den 13. Jahrhunderts zuweisen zu müssen glaube^), während zu- 
gleich ein inÄ. stehendes, inB. aber fehlendes „Üäiir" auch hier fehlt. 
Eine weitere Stelle enfhftlt fernmr mnen eben «olohen, auf heidniaelMa 
Götaandienst sich banehenden .Zusatz, welcher ebenfalls wider nur io 
Sverrir's Christenrecht sich findet'), diessmal jedoch mit dem Unter- 
schiede, dass dem Übertreter des Gebotes in dieser Compilation der 
Verlust seines ganzen Vermögens in Aussicht gestellt ist, während ihn 
E. nur mit «nav Bnaaa ron 3 Mmtk badrolit. Kriniiert maa mAi dabei, 
daaa K. Hagnüs naoli «ner anderen Stelle anawes Bechtabache« eine 
Baihe von FUlen «at übötam&li" gemacht haben soll, welche K. dlafr 
nur „at 3 marka mÄli" gemacht hatte^), so ist klar, dass an jenem Orte 
E. eine älfpro, dagegen die Sverrir's Namen tragende Compilation eine 
jüngere iieUaction der gleichen Bestimmung vor Augen hatte. Wider 
an einer anderen Stelle endlich, weleha daa Tavbrechen der fiestialitftt 
beq»rieht*), aeigtE. nicht nur tot dem Werte „galda** ein„M.'*, welchee 
in A. fehlt, aber durch den Zusammenhang gefordert wird, indem daa 
hier wie dort gleichmässig nachfolgende „Baöir" ausserdem keinen Sinn 
giebt, sondern es setzt auch E., in welchem das nächstfolgende „M." 
und „Bäöir*' ganz ebenso wie in A. widerkehrt, vor „settareiö" ein „M." 
nnd nach diesem Worte ein „Ol. I^rittarei6" in den Text, woraaf dann 
«idar „BiSir" in beiden Hsa. gleichmtasig folgt, wftfarend dooh dieaa 
Notis auch hier wider nur in E. ihren riditigan Sinn hat; aniierdem 
aber bat E. auch hier wider einen längeren Zusatz, „Öl. En hann skal 

tvd menn knnni hyggja. Hä(>ir", welcher ober diessmal nicht nnr 

in A.; sondern auch in dem Christenrechte Sverrirs fehlt. Wir haben 
hiernach in diesem Bruchitücke unverkennbar ebenfalls wider eine Com* 



1) CiL. §. 38; Tgl. Srerrii KrR. ft. 98. Über dM Altw dir CompikttOB v(L m*iB« Er- 
örterung bei Barliob, GenntnUtiniM Stidlra, I, 8. 67—71. 

9) Ol>L. §. 39; SvtrrU KrIL ft. 7». 

8> Qlh. §. 22. 

«) a>L. I Wt Sverrii KrH. i. 80. 
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pilfttion SU erkennen, welche aus denselben beidm Redaotionen imserM 

Rechtsbucho» geschöpft ist, welche auch für die Herstellung des Codex 
Ran/iovianusi benützt wurden: aber dieeo in E. vorliegende Coni{)iliition 
ist eine durchaus selbstätändige Arbeit, sufurne sie aus den beuützten 
Bedactionen hin und wider Stücke anfnam, welche onaer Haapttext bei 
Seite liess, oder auch Citate eioBtellte, welche dieser nicht berfleksichtigte, 
und umgekehrt. Vergleiclit man aber endlich auch noch die Fragmente 
C, so eryiebt sich, das.-. in ihnen nicht nur jede Bezugname auf den 
einen oder den anderen König, oder auf beide, völlig fehlt, sondern dass 
auch von einer anderwärts auf K. Magnus zurückgeführten Bestimmung, 
der einzigen welche in das Bereich dieser Fragmente fallen würde, in 
ihnen keine Spur su 6nden ist*), und dass flberdiess an einer weiteren 
Stelle, an welcher A. und B. ganz gleiduuiissig der Kedaction des K. 
Magnus folgen, in C. vielmehr die Uedacriun dos K. Olafs sich festge- 
halteti zeigt, wie sich mit voller Sicherheit daraus ergiebt, dass dort 
von „übüta mal", hier aber nur von „3 marka niäl" gesprochen wird*). 
Augenscheinlich ist uns hiemach in diesen Fragmenten ein unvermisohter 
Überrest der einen von den beiden nnserem Haupttexte sowohl als den 
Texten B und E. za Grande liegenden Redactioneu aufbewahrt, und zwar 
ein Überrest derjenigen lledaction, welche K. Olafs Namen trägt. Leider 
sind aber gerade diese Fragmente so geringen Umfanges, dass sich aus 
ihnen von dem Aussehen dieser Textesgestaltung ein auch nur einiger- 
m aasen genügendes Bild nicht gewinnen Iftsst. Auf das sogenannte 
Christenrecht K. Sverrir's, von welchem man etwa noch Auskunft er- 
warten könnte, nfther einzugehen unterlasse ich, da dasselbe zwar aus 
beiden Redactionen neben einander schöpft, aber jeder Angabe von 
Königsnamen sich enthält, und somit völlig sichere Schlüsse aus dessen 
Textesgestaltuug für sich allein zu ziehen unmöglich ist. 

Man sieht, die Untersuchung des Verhältnisses, in welciiem die den 
Königen Olaf and Magnüs in unseren Texten zugeschriebenen Destim- 
mnngen au einander standen, bestitigt cunftohst in schlagendster Weise 



1) G(L. § 21: „M. Ed «f vatni karlmanoi na. Bätfir". 

3) ebenda, §. 33. 
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die bereits aaf anderen Wogen gewonnene Überzeugung, dass uü ><>r 
Ilaupttext, und dasselbe muss auch von den Texten Ii. und E. gelten, 
lediglich eine l'rivatarbeit sei, und nur als eine Compilation aus ver- 
achiedenen. älteren Materialien aufgefasst werden dürfe. Die höchst 
doctrinftre Art^ wie jmie Texte, von eilen anderen Znthaten abgeaehen, 
aus awei venehiedenen Bedactionen eines nnd desselben Rechtebnohee 
susammengesetüt sind, bei deren Verschmelzung zu einem nothdürftigen 
Ganzen die verschiedenen Bearbeiter noch überdiess ihre durchaus ver- 
Bchitideneu Wege gieugen, kann über diese Entstehungaarb unserer Texte 
nicht den mindesten Zweifel lassen, wie t&di dieeelbe denn andi bis in 
die geringf&gigsten Kleinigkeiten herab in diesen anssprioht'); eben 
damit erwftdbst aber auch Sir uns sofort die doppelte Aufgabe, festia- 
stellen, wann die einzelnen, uns ganz oder theilwei.se erhaltenen Com- 
pilationen als solche entstantlen seien, und welches die E]ntstehung8zeit 
nicht nur, sondern auch die Entstehuugsweise der zu ihrer Herstellung 
verwendeten Materialien, und zumal der dabei gebrauchten beiden 
Alteren Bedactionen des Reehl^bttdies gewesen sei. 

Diu erste dieser beiden Fragen ist leicht genug zu erledigen Da 
der Codex Kanzovianus nicht nur in seinem Cliristenrerlito das Thron- 
folgegesetz von 11 iU benützt zeigt, sondern auch an seinem Scliliisse 
die Wergeldstaftil des Bjarui Maröarson enthalt, welche nach Allem was 
wir fiber die Lebensaeit des Mannes wissen kaum vor dem Anfange des 
13. Jahrhunderts entstanden sein kann, und da andererseits die Hs. 
selbst bereits vor der Mitte desselben Jahrhunderts geschrieben ist, darf 
die Entstehung die.ser Compilation wenigstens mit v. llt r Siclierheit der 
ersten Hiilfte dieses Jahrhunderts zugewiesen werden, womit denn auch 
die Sprachformen derselben voUkomroen in Einklang stehen, soweit nicht 
gans yereinaelt Uberreete Älterer Formen ans den benfltsten Materialien 
in sie herübergekommen sind. Da die Fragmente B. und D. wesentlich 
mit A. übereinstimmen, «nd auch in ihren Schriftzflgen kein höheres 
Alter verrathen, dürfte die Frage nach der Entstehungszeit ihres Textes 
damit ebenfalls bereits erledigt sein, wiigegeu jene selbststündige Com- 



1) ygL s. B. 6>L. §. 37, wo »ieh Au CompUator von A. darcb «in «naqn«" di« HSIw de« 
noebnikUfm Abwfarcibnt eliAr wfttt bstviU ra^rnomnwnta Stolle «npwto. 
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pilation, von welcher in Fragment E ein Überrest- uns erhalten iit, mit 
Uücksicht auf das Alter der Hs. etwa.s früher angesetzt werden muss, 
ohne dass sich bei dem geringen Umfange des Erhaltenen feststellen 
liease, um wieviel frQher. Bezftglich der Fragmente C. Ab«r kann die 
guiM Frage nicht anftaaohea, M^eriM dieselben ja flberhanpt nicht von 
einer Compilation, aondem von einer ungemiichten Ölaf seh«i Bedaetion 
herzurühren scheinen. 

Um so schwerer ist dagegen die zweite Frage zu erledigen. Be- 
züglich ihrer nmss es .sich der Natur der Sache nach vor Allem darum 
handeln, festzustellen, welcher Olaf und welcher Magnus es sei, auf 
welchen sich jene oft widwkehrenden Citate beliehen; gerade fiber 
diesen Punkt sind aber bisher die verschiedenartigsten Ueinnngrai ans- 
gseprochen worden. Hans Paus berichtet (17Ö1)'), dass man darüber 
streite, ob unter Olaf der heilige Olafr oder Olafr kyrri jr^nieint sei, 
wogegen man unter Magnus den Magnus Krli'ngsson verstehe. Kr meint, 
für den heil. Olaf spreclio, dass .'-eine L^e^<:■tzq■ehp^ische Thätigkoit ge- 
schichtlich bezeugt sei, und wenn muu für Olaf kyrn geltend mache, 
daes die Geachiditswerke auf ihn die Stiftung der Gilden sarAckiühren, 
deren doch unser Reditsbuch widerholt Erwähnung thne, so lasse sieh 
darauf erwidern, dass man ja auch bereits Tom heil. Olaf ein Gildstatnt 
habe; letzteres freilich ein Argument, welches auf einem wunderlichen 
Misverständnisse beruht, soferne die von Thomas Bartholin in seinen 
„Autiquitates Danic»" angeführte und von Paus in Bezug genommene 
„Lex convint Scti (Hari" nicht ein yon dem heil. 6laf erlassenes, sou» 
dem ein Statut einer wa Ehren des heiL dlaft errichteten Qilde ist, wie 
deren mehrere arhalteUf und s. Th. auch gedruckt sind*). HMery, oder 
vielmehr Jon Eiriksson bei ihm, (1762)'), bezieht beide NamM auf den 
heil. Olaf und den guten Magnus, indem er meint in unseren GvL. des 
letzteren Orägäs erkennen zu können; letzteres freilich ein entüchiedi ncr 
Irrthum, da diese für Drontheim und nicht für das Gula^ing bestimmt 

1) Sämling; of g«mle nonke Love, I, & 6, Ana. a. and b. 

2) Tgl. BkriholtD, >iig. Ol I, S| & ISS} Hkdot LsBir*t !>• aonto KMm Hfatorii^ 
8. 262-8 (ad. 2). 

D OtaMfto «K NoigM fuUOtß «ff Mridig« Stil, fl. «8S, md 4Bft— 7, (ti. ^ 
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gewesen sein soll. JAi dlo/wM hBlt def&r (1770)'), dasa das ßechts- 
buch von dem heil. Ölaf verfasst, aber voa K. Ölafr kyrri sowohl ala 
von K. Magnus Erlingaann verbessert worden sei; da er alle die>*> An- 
gaben aus dem Texto des Itecht^buches selbst gefolgert wissen will, 
scheint er somit auf dip beiden /ulet/t genanateu Könige diu Otter an- 
geführten Namen, auf den heil. Ölaf hingegen nur dessen ausdrftckliche 
Erwähnung gelegentlieh des ein paar Mal besprochenen Moatrar>fnge6 
beziehen zu wollen. Kimgslew macht es sich mit der Sache noch leichter 
(1781), indem er sich auf die Bemerkung beschränkt^), man halte die 
genannten Könige für den heil. Oiuf und Olaf kyrri, dann für Magnus 
g65i und Magnus Hrli'ngssun. Dahlmann, soviel ich sehe, fasst den 
Magnus als Magnus g65i, den ölaf aber als Ölafr helgi (1841 )'). Keyser 
besieht beide Namen auf Ölaf kjrri und Magnüs ErJfngsson^J, uad auch 
Münch war ursprflngHch derselben Meinung gefolgt (1853), nam dieselbe 
aber später (1859) iriMiweit zurück, als « r zwar an Magnüs Erlingsson 
festhielt, dagegen alu-r für Olaf kyrri den heil. Olaf substituirte''). Kine 
nähere ['>eL;iiuidiing und Au.->führung der einen oder anderen Aiiiiame 
hat aber meines Wissens bisher noch Niemand unturuonaaen, und es 
wird demnach nur eine selbstst&ndige Prüfung der Quellen darttber Anf- 
schluss SU geben vermögen, welche unter dva Terschiedenen bisher ver» 
fochtenen Ansichten etwa die richtige oder ob es etwa gar gerathen 
sei, statt ihrer iller eine weitere und neue Meinung aufzustellen. — 
Ich will z'iiKichst versuchen, die Person des K. M'ifjnüs festzustellen, 
auf welchen die jüngere Kedaction unseres Kechtsbuches hinweist, weil 
ich glaube dass sich in Bezug auf sie zu siemlich gesicherten Ergebnissen 
gelangen Usst, während diese bexfigUoh der Person K. ölafs nicht in 
gleichem Masse der F'all sein dürfte. Wir finden, um gleich das engen* 
fälligste und zugleich gewichtigste Argument ins Feld su fiUm», dasa 



1) In d«B FroUgonMW n Miam OyoUgm de Baptimio. 

%) D«n dandce nonk« PriTMto Hito IttraU Grande, I, & ISO. 

8) Geacliichte von Dännemark, U, 8. 139, Anm. S, 8. 8Si nad Ut«r. EbMWO Wild», Stn^ 

recht der Uermauen, S. 13'2. 
4) KirchaDgMchichU, I, S. 94, US, and Öfter; Rechtsgesobiehte, 8. 394, und öfter. 
6) NorwagiMh« GMobiolit«, I, S, & S30, Aam. 1, und dam din Beriditigung in IV, 2; Unm 

11,8. looa 

Awd.Abkd.l.ad.k.Ak.d.Wiw.lU.Bd.]ILAbth. (l9) 7 
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die dem HagoAB sngeschriebenen geaetsliofaen Beatimmungea durehgehende 

die Zehntlast als zu Recht bestehend voraussetzen, wogegen die Vor- 

echrift&n, welche Olafs Namen tragen, vnii derselben ebenso conseqnent 
Nichts wissen. Wo demnach Jen« dem r.i-sclii>fe seine (juarta deciuiarum 
zuerkennen, gewähren iliui die.se nur den Anspruch auf eine Kopfsteuer 
im Betrage von je einem ortugr für je 40 Nasen", also von einer Mark 
f&r'je 960 Seelen'); wo ferner K. Olafr den Priester auf seine „rei&a*', 
d. h. bestimmte für seinen Unterhalt zu leistende Naturalpr&stntionen, 
sowie auf Stolgeböhren für die Ertheihing der letzten Ölung, die feier- 
liche Beerdiixung und die ?]inraü!nnng eines Grabes auf dem Kircliliofo 
(oleanarkuup, liksöngskaup, legkau jij auweiät, spricht K. Magnus auch 
ihm wider seinen Antbeil am Zehnte va*). Nnn wissen wir mit vollster 
Bestimmtheit, dass die Zehntlast am Sdilusse des 1 1 . Jhdts. in Norwegen 
noch vollkommen unbekannt war, und da»s sie erst am Anfange des 
12'""* daselb^t eingi fiihrt wurde; Meister Adam von l^remen klagt näm- 
lich aiisdrückli(^li d,irnl)er, da>.s noch zu seiner Zeit, al>o um 1075, die 
Leute iui Nordeu küineu Zehnt geben wollten, und dadurch ihren Epis- 
kopat vnd Klents sam Erheben von Stolgebfihren zwangen, die ihm 
unter den Begriff der Simonie su fallen schienen*), und andererseits er- 
zählen isl&ndische Sageuwerke ausdrücklich, dass K. Siguri)r .lornalafari 
in Jerusalem, um ein Stück vom Kreuze Chrit-ti verehrt zu bekommen, 
neben eiuigeni Anderen auch die Einführung des Zelints in Norwegen 
feierlich angeloben mubt>te, und dass er diesen Theil »einer Gelübde 
auch wirklieh hielt*), w&hrend sugleieh ein norwegisches Bisohofs-. 
verseichniss einen Bisohof Simon, der in dieselbe Zeit gehören muss, 
als denjenigen bezeichnet, welcher zuerst den Zehnt in Norwegen ein- 
führte^). Das schlagende Ineinandergreifen aller dieser verschiedenen, 
und von einander durchaus unabhängigen ^)uelienzeugnls^e stellt, wie 
man sieht, jene Thatsache schlecbtlim fest; eben damit ist aber auch 



1) 6I>L. 9 B und 'J. 
SQ «bend*. §. 23. 

81 AdkU. Br*mana., III, e*p. 70, S. 886, und IV, eap. 80, S. 882. 

«) Heinakr. iigvrtttr n. J«ra«Ufar«, Mp.ll, 8. «67, und 14, & 690; FM&, TU, oapulO, 

S :>1, uchI call 2.'. S. IKi; A;frip, c«p. 47, 8. 416—17. 
in Lange s Nonk Tidiskrifi, Y, S. 41. 
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von selbst gegeben, dasä weder K. Magnüä g65i (f 1047), noch K. Magnus 
. HaraMsson (f 1069) noch K. Magnus berftetti (f 1103) die betrefYenden 
15estiniuaingen erlassen haben kann, sondern nur K. Magnus blindi(t 113'JJ 
oder K. Magnüti Krliagaäon (llül — ä4j, und wird unter diesen beiden 
wider nur der letstece. gemeint sein können, da der erstere nur einige 
wenige Jahre regierte, welche ttberdiees dnroh seine fortwftbrenden 
Kämpfe mit K. Haraldr gilli und dessen Söhnen viel zu unruhig waren, 
als da^^3 während der^-elben an legislative Massregeln vm irgend erheb- 
lichem Umfange hätte gedacht werden können. Audi der ^^llnstige In- 
halt der jiingereu Kedactiun unseres Kechtjsbuches lügt sich zu dieser 
Zeitbestimmung vollkommen wohl, und kann sogar mehrliuh ni deren 
Bestätigung verwerthet werden. Der Feetkatalog s. B. der 6>L., welcher 
in der uns vorliegenden Fas.sung auf beide Kedactionen gleiohm&ssig 
zurückgeführt werden zu wollen scheint, und suniit jedenfalls wenigstens 
für deren spätere Üeweis machen (nuas, erwähnt nicht nur der Hall- 
var5sniessa, welche doch erst nach dem Tode de» Magnus g65i von K. 
Haraldr harSra5i eingeftthrt worden sein konnte*), sondern auch der 
Knütsmessa*); da diese zwischen die Svitunsmessa, d. h. die Depositio 
Svituni (2. Juli) oder Translatio Svituni (15. Juli) und die ülafsmessa 
hin öfri, d. h. die Inventin Olavi {?>. August) in die Mitte gestellt wird, 
kann darunter nur entweder das l'üstum Scti C'auuti regis (10. Juli) 
oder aber die Translatiu Scti Cauuti ducis (_2b. Juli) verstaudeu werden, 
und kann dieselbe somit, da E. Knut erst in den Jahren 1100 — 1101*), 
Herzog Kuüt laward aber gar erst im Jahre 1170 heilig gesprochen 
wurde*), jedenfalls nicht vor dem Anfange des 12. Jhdts. in das Rechts- 
buch eingestellt worden sein, recht wuld aber auch um ein Beträcht- 
liches später. Widerum fuhrt eine des Magnus Namen tragende Bestim- 
mung einmal die Möghchkeit an, dass der Erzbisohof 'den Bischof des 
Bezirkes zu sich berufe, nm Bidk von ihm bei der Weihe eines anderen 



1) vgl die ErSrUnmg bei Uaneh, II, 8. 196— IM, woadbtt mmm moh dia qmllwirtHigw 

K«lo|Te findet. 
S) GiL. 5S. 18. 

8) TRI. Holveg, Den daotl» Kirim Hktorie tU MamMmn, l, 9. Sie-^aMI^ wo mma anoh 

die Bal«g«t«U«a findet 
4) «bea««, 8. 4IS-lft. 

7» 
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BischoÜM unterstützen zu lassen'). Es ist kaum denkbar, daas diAW 
Bestimmnng einer Zeit angehören sollte, in welcher Norwegen nncli zur 
Kirchenprovinz von Lund oder gar von Bremen zählte, iiideu) der dii- 
üischo sowohl wie der deutsche Metropolit iu seiner nächsten Näiie Suf- 
fragane genug besass, um solche nicht sa Zwecken einer rein formellMi 
ABsiateni aas den entfernteren norwegischen Diöoesen berufen an mOssen. 
Auf die Zeit nach 1163 darf hiernach diese Stelle zurückgefQhrt werden, 
und wird man hiegegen daraus keinen Kinwand entlehnen dftrfen, dass 
in dem ileciitsbuohe stets nur von einem Bischöfe die Kede ist, während 
doch seit K. Sigurd Jörsalarfari's Zeiten deren zwei im Gulapiugsbezirke 
Torhanden waren; jene Aasdrucksweise konnte ja recht wohl aus einer 
ftlteren Bedaction des Rechtsbuches in die neuere herfibergewandert sein, 
lind überdiesa konnte ja auch insoferne recht wobl von dem Bischöfe 
im Chriatcnrechte gesprochen werden, als eben doch in jeder einzelnen 
Diücese immer nur eiu solcher vorhanden war. Ein anderer auf K. 
Magnus zurückgeführter Zosatz enthält femer eine Vorschrift über die 
Nothtaafe, als deren Urheber das drontheimer Becht uns einen Erabischof 
Jon nennt-); damit kann aber nur Jon Birgisson gemeint sein, welcher 
in den Jahren 1152 — 57 das Krzbisthum verwaltete, und auch diese 
Notiz führt uns somit in die zweite Hälfte des ! Jhdts. herunter. 
Dessgleichen wird uns gesagt"''), dass K. Olafr gebuten habe, jedes Jahr 
am 6ulat>inge, und dann wider jedes Jahr in jedem einzelnen Volklande 
des 6nla){ngsbezirkes von Gemeindewegen einen Unfreien freizulassen, 
wogegen K. Magnüs diese Vorschrift wider beseitigt habe. Weder die 
Überzeugung von der Unvereinbarkeit der Sklaverei mit dem Christen- 
thume, und ein dadnrcii bedingtes Streben nach deren Abschaffung*), 
noch auch die Notbweudigkeit, auf diesem Wege sich die für den Dienst 
der Kirche erforderliche Zahl von Klerikern zu verschaffen'^) kann jenem 
Gebote Ölafs an Grunde gelegen haben, sondern nar der Wunsch, an 
die Stelle der im Heidenthnme üblich gewesenen Ueferung von Unfreien 

1) GtL. §. 8. 

2) Gl-L. §. 21; vgl. FrlL. II, 0. S. 

5) GlL. §. 4-6. 

4) Wie Maneh, II, Sw 96S| md Keyssr, Rechtsgeachichte, S. 2'Ji annemon. 

6) Ww CjottiDg, ia d«a Annalar for Dordiik Oldkjradigliml, ISUi, S. auO-201, ftia möglich 
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aam Behnfe der Verriehtnng tod BfonedieBopfern an den groMen Jabree- 

festen ein Werk der christlichen Harmherzigkeit zu setzen^), wie etwa 
in gleichem Sinne auf Island im Jahre 1000 dio christliche Parthei dem 
Gelübde eines Menschenojiters, durch welches ilie Heidenleute den Sieg 
in dem bevorstehenden KnCücheiduDgakauipt'e sieb zu Htcbern huö'ten, 
eine Weihang von ebeneovielen Mftnnem su einem reinen nnd gott- 
geftUigen Leben ale ihre „«igrgjöf* entgegengestellft hatte*). Die Auf- 
hebang aber diewr Vorschrift kann doch wohl nur in einer Zeit erfolgt 
aein, in welcher sich die Zahl der Unfreien im Lande bereits hinreichend 
Terringert hatte, um die uUjabrliche Lieferung einer gesetzlich vorge- 
Bchriebenen Zahl von solchen unxweckmässig erscheinen zu lassen, ao- 
feme dieselbe ans einem Werke der chrisüichen Nftchstenliebe in eine 
Prftmiirung der SklavenzQchterei sich umsnsetaen drohte, und jene Ver- 
minderung des Bestandes an unfreien Leuten macht sich wirklich in 
der zweiten Hälfte des Iii' " .llidts. bomerklich'); beaelitenswerth ist 
dabei aber, dass die Vorschrift uräprüuglich dem drontheimer Uechte 
bekannt gewesen war, in diesem aber nicht einfach abgeschafft, sondern 
durch die Terpflichtang an einem bestimmten Masse too Wegearbeit 
ersetzt wurde, welche man wohl auch, und nicht mit Unrecht, ala ein 
Work der riarmherzigkeit ansah*). Das (/liri-,tenrecht der Frl>L. nun 
scheint, was liiei' fieilieli nicht des Näheieii begründet werden kann, im 
Wesentlichen jenes unter dein Namen der „Cioldfeder'* bekannte Kirchen- 
redit an «athalten, das Erabischof Eysteinn, 4er Zeitgenosse des K. 
Magnüa Erlingsaon, hatte vetfaesen lassen; auch von hier ans ergiebt 
sich dempach eine weitere Wahrscheinlichkeit, dass der König, welcher 
im Bezirke des (iulal>inges die gleiche Neuerung durchführte, kein an- 
derer als K. Magiiiis KrlfngHson gewe.>eti sein werde. Zu allein Bislierigen 
kommt nun aber noch ein dtrecterer Beweis hinzu. Eine Bestimmung 



1) So Gjessing, ang. 0,. S. 148 aod 201. 

S) Krifltni «., M^ 11. & SS; OUft ■. Tryff vaioaar, e^flSS, 8wSI7-«l, (FM8., II), od 

Flbk, I, S. 443-45. 

a) vgl. Gjeiiing, tag. 0^ S. SO^SIS. 

4) Fr»L. m, S. Ift Aock J«ai KvIL, §. M, hllt 41« DsHiiwiMag Art; in Sverrit KrB. 
§. S-4 i»t ahtr 4I* UlamToffMiutfl teOlb., «a« in f. 74 dk amn dmürfL. m^UUk 
migMtaUtI 
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Qbe» die Bestrafung von fViedbreehern, u. dg], m., wddie unser Rechte» 

burli Hüter der Überschrift: ., Magnus ger6e nyuMDle >etta'* bringt'), wird 
in den Fr|>L. aiistirficklich als ,,tckin mo<) unir:i5e Maji^niis konüngs ok 
bjsteiiis erkibiskups ok aanarra biakupa, ok allm hiiiiia vitrastu manua 
6r lögum öllam" bezeichnet; in Bezog auf sie weuigätens ist somit jeder 
Zweifel darflber beseitigt, veleh«r K. Magnüs an der betreffianden Stelle 
der G^L. gemeint sei, und nidit minder spridit der Umstand, dass glei«^ 
am Anfange dieser letzteren die Thron folgeordnung von lir»4 als eine 
von K. Magnüs, Krzbischof Eysteinn und Krlfngr jarl mit den weisesten 
Männera das Kuiches verl'itüütö Novelle eingestellt int, dafür, dass auch 
der anderw&rts im Kechtsbucbe genannte Magnüs kein anderer als eben 
dieser gewesen sein werde. Es begreift sich recht wohl, dass man eine 
genauere Bezeichnung dieses Königs gelegentlich seiner nachfolgenden 
Anftihrungen für überflfis^^ig halten mochte, wenn derselbe an der ersten 
Stelle, an welcher soin Name genannt worden war, durch die gleich- 
zeitige Nennung Eyüteins und Erlings bereite deutlich genug bezeichnet 
worden war; aber es wäre* denn doch ein unbegreifliches Verfiihren, 
wenn znnftchst K. Magnüs ErKngsson als solcher genannt, dann aber 
von einem ginv/, anderen Magnus ohne alle und jede nähere Hezeichnung 
ge8prf>chen, und d.nm sohliesslicli noch einmal, und zwar wideriini ohne 
nähere He/.eichnuiiLr, auf j«'tieu orsteren MagiiÜH. den Sohn Krh'uir-; also, 
zurückgegrilVen werden wollte! — Nach allem Dem winl kaum noch 
einem Zweifel unterliegen können, .dass unter dem K. Magnus, welchen 
unser Reohtsbnoh so haflfig nennt, kein anderer als K. Magnüs Erlfngsson 
rerstandon werden darf, und in der Th it hat CS auch gar Nichts Auf- 
fi^lige». dasa dieser König, nder vielmehr Namens deSKoiben sein Vater 
Erliny^r. tjelegentlicdi seines mit dem 1 j/.l)i>cln»fe eingeL^angenen Bünd- 
nisses eine der Kirche günstige Uevision des älteren Proviucialrechtes 
in die Hand nam; ja die Zurttokfbhrung einer derartigwi Revision auf 
diesen König erklftrt sogar in sehr sufriedenetellender Weise, wie die 
Compilatoren mehrerer von unseren Texten au jener wunderlichen 6e- 
genüberstellung älterer und neuerer Bestimmungen sich veranlasst sehen 



1) e»L. §. 83; TRI. Fr>L. T, §. 44. 
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konnten, welche diese /eigen. Wir wissen, dan K. S^errir, der sieg- 
reiche (Jegner und N'uchfulger des MagnÜH Erlingsson, dessen legislative 
Neuerungen geradezu als nicht zu Recht besfündig beliandolto ' i , und 
dasa ev deuigeuiaäs ganz fulgerichtig aul da» ältere Recht uU dud nuch 
fortwikhread geltende sorückgriff; wir wissea aber auch, das« der Klerue 
die£rrangenBcbafteiiErsbiaohof Eysteins ganz und gar nicht fallen liees, 
dasB er sie vielmehr «äh verthadigte, und schliesslich in der That sieg» 
reich zu behaui)ten wusste. Ks b(>irreift sich, dass unter solchen Um- 
stünden die Pnixis zwischen den Vorschriften des iiltv-ren und dus neueren 
Kecbtes geruuiuu Zeit hin und her scbwankcu mochte, und gerade uu» 
diesem Schwanken heraae erklftrt eich, daae ee ein praktiachea Interesse 
haben konnte, die beiderseitigeD Bestimmungen wenigstens insoweit in 
eine Oompilation zu ven ini rt ti, als nicht etwa die einfln oder anderen 
liurch eine entschieden foste l'raxi> bereits al^ unanwendhar verworfen 
waren. Bei der Kürze der Zeitfrist, welche zwischen K. Magnus 
Erliugdson's Tod and der Entstebungszeit unserer Coiupilaticuen in Mitte 
liegt, ist auch ein Irrthum dieser letxteren Aber die Persönlichkeit, auf 
welche sie die betreffenden Bestimmungen surttokfahren, im Grossen und 
Ganzen nicht möglich, wenn auch im Einzelnen vielleicht bin und wider 
einmal eine Vorschrift der jüngeren Redaction zugewiesen worden sein 
mag, welche der älteren angehörte, oder umgekehrt. Aber wenn hier- 
nach «war als festgestdlt betrachtet werden darf, dass die in unseren 
d^L. angefiBhrte neuere Reoension wirklich von K. Magnus ErUngsson 
herrühre, so ist damit allerdings die andere Eruge noch nicht erledigt 
•wieweit sicli denn die Uevisionsarbeit dieses Königs erstreckt haben 
möge. Nur im Cliristenrechte niunlich. snwie in den diesem einverleibten 
Beatimmungeu über die Dingurduung hudet sich eimgermasäen haüiig 
auf K. Magnus einerseits und K. Olaf andererseits Bezug genommen; 
im Übrigen kehrt dagegen eine aoldie Beragname nur noch gans 
vereinMlt bei einer in das Kaufrecht eingestellten proceasualisoben Vor^ 
schrift, sowie bei ein paar in das Eherecht eingestellten Satzungen wider*). 
Man kann hiernach die Frage aufwerfen, ob K. Magnus wohl überhaupt 



1) Svcrrii a«pu IM, 8 270-71, und oajp. 117, S. 377—80. 
a) OIL. i S7, 4un |. 64—6». 
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das ganze Kechtsbuch einer Revision unterzogen haben möge, oder ob 
seine Revision sich nicht vielleicht durcliij^reifend nur mit dein Christen- 
rechte befasst. im l'bri^en (hiL;e,L'en auf eiiiij;e wenige, ganz vereinzelte 
Neueruiigeu besctuunkl hübe, indessen iuäät äich doch die Möglichkeit 
nicht bastreitea, dus auoh an solchen Stdlen, an welchen kein Könige» 
name genannt ist, yon» unseren Cbmpflatoren dennoch eine Altere und 
eine neuere Textesredaction zugleich benütst worden sein könnte, und 
würde sich z. R. das Neboneinandcrstehen zweier ganz von einander ab- 
weichender Wergeldstafeln im Codex Uanzoviaiius'), vielleicht auch eine 
Ueihe der oben bereits besprochenen Nachträge vou Varianten, unter 
dieser Voraussetzung am Leichteeten erklären. Anch würde der Umstand, 
dass nur auf dem kirchenrecbdiohen Gebiete die Gegensiktse scharf ge- 
spannt waren, während im Übrigen die Neuerungen des K. Magnus wohl 
vorwieLjend von haimloserer und mehr juristi^ch-techni.scher Bedeutung 
waren, ganz wohl begreiflich machen, wie ein Compilator dazu kuiiinieu 
konnte, die Bezeichnung der verschiedenen Uedactionen ratioh fallen zu 
lassen, wie er nur erst das Christenreoht hinter eich hatte, oder selbst 
in der Verzeichnung ihrer Abweichungen von *einander einen anderen 
Weg einzuschlagen. Bei der Dürftigkeit de.-> in dieser Richtung zu Gebot 
stehenden Quellenniateriales untfrlasse ich übrigens, auf diesen Punkt 
näher einzugehen, uud begnüge mich damit, denselben augedeutet zu 
haben. 

Wenn wir nun aber unter dem neueren Gesetsgeber den K. Sfagntis 
Erlfngsson an verstehen haben, wen sollen wir dann in dem alteren, 
jenem nicht minder haGfig genannten K. Olaf erkennen? Unwillkürlich* 

richtet sich der Blick auf denjenigen König dieses Namens, welcher so 
recht xar' i^o/tit' als der norwegische Olaf zu bezeichnen ist, auf Ohf 
digri, des Uaraldr grenzki Sohn, den Natiunalheiligen und Schutzpatron 
des gesammten Reiches, und wirklieh wird an einer einseinen Stelle 
unseres Fragmentes B. gerade er ausdrflokttoh als der Gemeinte beieichnet*). 
Nicht verkenneo Iftsst sich auch, dass unter demjenigen Bestimmungen, 



1) ebenda, §, 21«, and fg«., vgl mit §. 243 und f^.'(i 

%) G >L. g. S. 4^ Amn. V: Sldpaa hin* balg« Ulai* ok M«guM konüngt, wo A. lie»t: Bi^er 
Ölafr ok Msgaite toiko K«ta. 
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welche in unseren Texten auf K. Olaf ziirQckgefQhrt werden, nidit we> 
nige sicli beKiiden, welche auf eine sehr alte, dem Heidciithume noch 
ziotiilicli imhesteheude Zeit zurückweinen , wie solches etwa der Anfang 
des 11"" Jhdr.». war. Oben bereits wurde der Vortichrift gedacht, dass 
SO bMtimmteii Zeiten im Jahre von dea «iaselnen Volkalanden, odn 
wider too dem geewumten Dingbesirke Unfreie freigegeben werden 
eoUten, und es wurde ausgeführt, wie diese gesetzlich angeordneten Krei- 
lanffungen alier \V;ilirscheinlichkeit nach an die Stelle früherer Menschen- 
opfer getreten seien. In ganz derselben Weise finden wir nun aber 
auch Trinkgelage angeordnet'), welche zu beitimmt Torgeschriebeoen 
Zeiten su Ehren Christi und der Jungfiran Maria abgehalten werden 
mussten; n^l ars ok til friW sollten dabei die Becher geleert werden, 
sodass selbst die Formel widerkehrt, welche bei den Opferfesten des 
grauesten Heidenthunies üblich gewesen war. Freilich werden diese 
Triukgehtge, anders als jene Freilassungen, als yon beiden Königen 
gleichuiässig geboten bezeichnet; aber doch isl klar, dass in denselben 
nur eine Fofteetsong altheidnischer Opfeigebraflche erkannt werden 
kann, wie solche nachweisbar gerade in dieser fieziehnng bereits K. 
Häkon Aöalsteinsfostri und dann wider K. Olafr Trjggvason angeordnet 
hatte'^), und dasa somit (leren erste Kiufuhrung unzweifellnift auf die 
Gren^schuide zwischen lieuienthuui und (>hri»tenlliuui zurückweist, wenn 
auch der einmal begründete Brauch hinterher bis in weit spätere Zeiten 
herab in Geltung bleiben konnte. Ebenso dürfte die eifrige FArsorge 
gegen jeden Rückfall ins Heidenthmn, dann gegen den Betrieb von 



1) Q»L. f. 6-7. 

S) Hfimak. Bikonar ■. g6>a, ci>|> 10, S. 93: Htn« Miti iui i lögum, at befjt jöUhald 
Hmk tfma, aen kriatnir nran, ok akjtdt H btvr malTr «ig» in«U« 61, «n gialda A alla, 
«B iMMa bailaft mttma jdliiin yniibt. 8a Ufr w JMakaM hafft Mkoirftt, tat rar nM^f 
vuli-u- nölt, ok Imidin )Tlj;i;ja iiult« jül; wnontlicli cIhsoso Olafa s. Trye^^vaaoaar, cap.2l, 
S. 31— U (KMS^ 1), und Fibk. J, & M— Von K. Olaf aber «agt da« Agrip. cap. 18, 
& tSi! Mdi bim M Mstdraokior. oe tat i ata» kam 1 vtM vi| lalinn boüta draeehior, 
iol oe paaobar, Joana aiaiao nangat oe bawt»l at Hteblala naiao. Oddr, ea]». 17, 8. Si 
(od. MuDob), und cap. 24, S. 278—0 (ad. Hafn.) onkhlt, wie Harlinua Taronenii« den König 
im Trtuiriä aul^efordert habe, die Trinkgelage, dio vunU m zu Ebren Ud^ini, |>ört oder der 
ftbrigan J^ir gabelten worden eaieo, Airlan au «einen J£liren hallen au laaaen; «baaeoFklS. 
I, «ftp. 141, & »fr-i, nd FIbk, 1, 8. 98S-«. 
Asil.Abb.4.1.a4.k.AIt.4.Wiaa.XlLM.lU.Abtk. (20) 8 
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Wahrsagwrei und Zauberei') aaf dieselbe fmlK Zeit, und vielleicht sogar 
gans speciell auf den heil. Olaf deuten, welchem ja Meister Adam be- 
sondere Verfolgung alles Zauberwesens ganz besonders nachrühmt. I^e- 
achtenswerth ist dabei zuraal, wie Fragment E. uns weit alterthum- 
Itebere Bsstimmungen in beiden Bexiehungen aufbewahrt hat, als welche 
der (3odez BansoTianiu zeigt, wie deoo s. 6. nnr hier noch der Mdg> 
lidllceit gedacht wird, dass ein Weib ein „tröU" oder eine ,,mnnnseta** 
nein könne: ein deutlicher Beweis dafür dass die Olafsche Redaction 
noch giir inanclieH AlterthQmliche enthalten haben wird, was doch der 
Bearbeiter jener anderen und späteren Compilatioa in diese nicht aul- 
nam. IHe mudrfleklioh anf K. <äaf sarQckgefQhrte Bestimmang, dass 
jeder Priester, welcher eine bestimmte Kirche sa versehen hat, alle 
Gottesdienste, welche er in dieser hält, durch eine förmliche, von Haus 
zu Haus getragene Ladung »einen Gemeindeangeliörigen anzusagen hat^), 
kann wohl auch nur in einer Zeit entstanden bein, wo wegen der ge- 
ringen Zahl der verfügbaren Kleriker nur sehr unregelinäasig an den 
MDselnen Kirchen Gottesdienst gehalten werden konnte. Freilidi kehrt 
dieselbe Vorschrift nicht nur in den übrigen ftiteren Christenrechten 
wider, sondern auch in dem drontheimer Rechte, welches doch erst tief 
im 13. Jhdte. seine derzeitige Gestalt erhielt, ja sogar noch in dem 
Christenrfcchte Erzbischof Jons vom Jahre 1274 ist dieselbe zu finden; 
aber doch wird auch hier wider gesagt werden müssen, dass zwar die 
einoBal Torhandene Bestimmung, wahrscheinlich nur als eine I&ngst be- 
deutungslos gewordene Reliquie ans 'der Yorseit, sich recht wohl bis in 
spftte Zeiten herab forterhalten konnte, dass aber ihr Ursprung immer» 
bin auf eine andere und ziemlich frühe Zeit zurückdiitirt werden müsse. 
Ein gleiches wird ferner auch von den Vorschriften über die Zuaam- 
menaetzung des (julal^iages gesagt werden mübsen, welche die Olafsche 
Bedactioa nnseres Beehtabuchee enthielt*). Auch hier weist die Vor^ 
Schrift, dass alle Priester com Ding kommen sollen, welche in dessen 
Besirk eine feste Bedienatnng haben (w menn kaupa tf&ir at), unaweifel- 



1) Q>L. § 29 and 29;.vgl. Fragin. E, S. «5—6, and Svorris KrR. §. 79 and 98. 

9) OL. %. \%\ TgLBIL, I, {.18; EIL. 1, £. 10—11; Fr>L. II, f 22; J6at KrB. %. 80-21. 

S) a>L. |. 8. 
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haft anf eine Zeit hin, da der Kirchen und Prietter noch wenige waren 
im Lande, wie denn auch die Redaction des K. Mag^üa nicht mehr alle 

Priester, sondern nur noch je zwei aus jedem Volklande vom Bischöfe 
ernannte erscheinen heisat; ausserdem aberscheint auch dns Auseinander- 
geben beider Redactionen in Bezug auf die Zahl der weltlichen Depu- 
tirten zum Dinge bedeuteam. An« den 5 sttdlidien Ydldanden link K. 
Olaf 375 Minner abschicken, und aas Sannmosri soviele kommen als 
da wollen, wogegen K. Magnus ans allen 6 Volklanden nur 248 beruft'); 
• eine sehr beträchtliche Einbusse musste demnach in der Zwischenzeit 
das demokratische Element in der Verfassung gegenüber dem monarchischen 
und aristokratischen erlitten haben, und auch dieser Umstund nöthigt, 
die Entstehung der ersten Bedaotion des Beditsbaohee um geraume Zeit 
hinter die der «weiten surficksuTerlegen. Wenn wir femer ans den 
Geschiohtsquellen erfahren, dass der heiL 6laf den Bau von fylkisklrl^or 
angeordnet und die Verpflichtungen des Laieostandes gegen den Klerus 
uml des Klerus gegen den Luienstand geregelt habe*), so finden sich 
wirklich derartige Bestimuiungeti ganz ebensogut in unserem Uechtsbuche 
vor, wie dieses die dem Könige zugeschriebenen strengen Bestimmungen 
gegen die Zauberei enthilt. Endlieh ist auch nicht au flberseben, dass 
die Vergleicbung des Christenrecfates der G}>L. mit den Christenrecbten 
VIkins und der Hochlande eine Reihe von Übereinstimmungen ergiebt, 
welche allzusehr ins Einzelne dus Aubdruckes gehen um ziifiillig pein zu 
können, und welche sich am Natürlichsten daraus zu erklären hcheinen, 
dass das Christeurecht, welches der heil. Olaf für sein ganzes Reich er« 
liess, die gemeinsame Grundlage aller 8 Christenrechte bildete. Gerade 
^•ser Punkt kann der Natur der Sache nach nicht ohne w^itlaflfige 
CoUationen festgestellt werden, zu welchen mir hier der Raum mangelt; 
aber doch mag beispielsweise auf das Verhalten hingewiesen werden, 
welches demjenigen zugeniutbet wird, der am Fasttage beim ileischessen 
betroffen wird*), oder auf die Bestimmung der Umstände, unter denen 



1} Amobnnend nnr 24A, w«ik für daa Flr^afylki inikfanlich vor 60 angMaUt aiadt «ihrand 
dodi dem IS am jadea« Yisrlal, «Im aaMnmen M, komacB aollen. 

2) «ipJlB oljfn, S. 103, Atim ? u:u\ 3. 

8) Vgl. Qt>L. §. 20: U ikal hanu l>eini Ol nake», n. s. w., niitB>L. I, {.O, ond E>L. 1, §.27. 

8* 



eO (156) 

«tnenL Verirrten gestattet ist' verbotene Speise in essen*), n. dgL m. 

Und dennoch erscheint es mir ansulftssig, die den Namen Olafs tragende 
Redaction der G^L. so wie sie un« vorüe'^ft auf ilcn heil. Olaf zurQck- 
»nführen. Die sämmtlichen aus dem hihnlt dieser Redaction geschöpften 
Beweisgründe ergeben zunächst eben doch nur eine dringende Wahr- 
Mdieblichkeit dafür, dais dieser Inhalt, oder vielmehr das« ein TImU 
dieses Inhalte« ans de« heil, ölafs Qesetsen herstammen werde; aber 
die Identität unserer älteren Redaction des Rechtsbuches mit diesen Oe- 
setzen ist damit eben duch in alle Weite noch nicht erwiesen oder anch * 
nur wahrscheinlicli gemoclit. Wir liatton mehrfach zu bemerken, dass 
Satzungen ältesten äclilugeä dennoch aus der älteren in die neuere Re- 
da<^on Qbergegangen sind, und dass solche hin und widw sogar noch 
in den Fr>L., ja in den Gesetsbachem ans der «weiten Hftlfte des 
13'** Jhdts. sich behaaptet haben; warum sollten dieselben also nicht 
auch in unsere ältere Redaction aus einer noch illteren Quelle über- 
gegangen sein können? Das ist nun frt'iüch i^unächst nur eine Mög- 
lichkeit; über es fehlt nicht an Momenten, welche dieselbe zur Wahr- 
«cheinlichkeit^ oder selbst aar Gewissheit sn steigern geeignet sdiemen. 
Die Bestimmungen freilich ftber doi Bau der fjlkiakirkjur, welche Olafr 
digri erlassen haben soll, lassen sich in unserem Rechtsbuche wider- 
erkennen; aber die Vorschriften über die Dotation dieser Kirchen mit 
liegendem Gute eines bestimmten Krtrai^swerthes , welche demselben 
Könige zugeschrieben werden, fehlen in dem llechtsbuche völlig. Warum 
diess, wenn dieses wirklich nicht nur die Gesetze des heii. Olafs benQtst 
hat, sondern mit ihnen geradezu «usammenfiLllt? Die Christenreohte 
Vikins nnd der Hochlande femer haben gar mancherlei alterthfimliche 
Bestimmungen und Redewendungen festgehalten, welche das Christenrecht 
der G\>Ij. fallen gelassen hat; Bie zeigen ferner selbst an denjenigen 
Stellen, an welchen sie mit diesem letzteren lland in Hand geben, re- 
gelmässig eine ältere nnd ursprünglichere Ausdrncksweise. Auch dkis 
Iftsst eher auf die gemeinsame Benfitinng einer ftlteren Quelle als daranf 



n vgl Gl>L. § 20: heMr ■tel hm hnd Übt, haMr «a hmtdr «te htam, nit BlL. I, f. 

und EIL. 1, §. 20. 
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8cfali«68an, dast in noMnr Altena Bedaetion der 0^ die Legialation 
dei helL diaft telbit -voriii^ obwoiil ellerdinga suagetfeeliea ist, dam 
bei der Freiheit, mit welcher die Abschreiber flberhaapt mit ihren Vor« 

la^en urasprancren, und bei dem weiteren Tlinstande, dass wir die ältere 
Kedaction nicht ala solche, sondern nur als einen von mehreren I^eetand- 
theilen einer weit späteren Compiiation beaitien, «nf diesen Punkt kein 
aehr eriiebliohee Gewicht gelegt werden darf. Bedentaamer ist dagegeu, 
daae an mehreren Stellen onseroa BechtabiidMa «udrfleklieh anf einaelne 
Satzungen Bezag genommen wird, welche der heil. Olaf mit aeinem 
Bischöfe Gn'mkell am M<)str;irl>fnge erlassen habe, jedoch immer in einer 
Weise, welclie dieae Viirschriften als einer langst vergangenen Zeit an- 
gehörige erkennen Iflsst. Es wird dabei von Veränderungen gesprochen, 
wdohe seitdem im Rechte erfolgt seien'), -und swar geschieht diese in 
einer Stelle, welche durch ihre Überschrift: „BftSw msslto ^tta nm 
kirkjur" ausdrücklich als beiden Redactionen gemeinsam bezeichnet, und 
welche überdiesa sngar iti jenem Fragmente C. ganz gleichlautend ent- 
halten ist, in welchem wir einen Lberret-t der reinen Oliifschen Kedaction 
zu erkennen hatten. Oder es wird an einer Stelle, die aus beiden Re- 
dactionen gemischt erscheint, von Aenderungen der Qesetsgebang ge- 
sprochen, welche angenscheinlioh swisohen der Zeit dee heil. Olafs und 
der des Magnus Erlfngsson in der Mitte liegen, und somit aus der Re- 
daction des letzteren nicht herrühren können-). Oder es findet sich in 
dem Theile dos Festkataloges des Kechrsbuches, welcher doch ausdrücklich 
auf den heil. Olaf zurückgeführt wird^), unter Andern auch die eine 



1) 01L> (• IC; ^at er nü Jiri aait, at ver skolom kirkjam K'im olUim upphalda ok krittnoB 
Mm», ar tfkfr kian iMif* ok fliiakeU bükop Mite 4 MoutrarWogt, ok Inm oUmm, v 
tÜttM Tin |[;orvar. 

S) GHj. §. l'i N'i'i i/r lut, !vi al binkop virr »kal kirkjum riiVn. spiu 0!afr liiiiii hclifi 

jätt« (irimkeli biikop« 4 Monttrwrl<ingt, ok *\i kbb v«r vurd'um asitiir titfmn. En ver 
•kdom fnrtomIMilo iia*«, mm ÖUir Um Mgi okOrlnkdl bUopbg^o tili Monteur 
MogL — — firir )ri ot vtr bafom )ot af nunit, «t )eim ikyli mtt hogiraiii iMa, >viat 
vir BlFgiaiiik «i^* H «ta litom l»ra luna vir»; keimimenn värir iknla hafa mannhelgi 
•Hka f«m hverr värr viA' anntn hhr i litruti Die Worte: „ok av4 sem vor vurd'um M&Uir 
Muk", könneo, gegen das Laiaapalranat gwichtat, nur von K. Magndt •tamman; dia lallte 
HlHto te §. mw dog«g«n UMr «liB. 
Q Ebend«. { 17: IM tro Mr da(;«r. er hinn helpfi ok Orftnki'll binkop Mite 4]lanitnr* 
tingi, ok htto fattO firi ok nönbelgi; fimta Ulaft meiaa hin fyrri. 
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Bechtes sich von selbst ergiebt, wenn sie auch in diesem Falle nicht 
ausdrücklich erwähnt wird. Endlich ist auch noch auf einen weiteren, 
sehr eij^jenthünilichen Punkt Werth zu legen. Es ist oben bereits ge- 
legentlich eine Schlanformel mi^theilt wovdent «eiche sich dem 
tftg«r&arb&lk e aneerer G^L. angehängt findet*). JDieedbe nimmt auf das 
Recht Besag, welches schon vordem gegolten habe, und welches Atli 
an der Dingstätte zu Gula den Leuten vorgetragen habe, und behält 
diesem Rechte auch für die Zukunft seine Geltung hnvor, soweit nicht 
etwa in einzelnen Punkten durch das Zusammenwirken deä Königs und 
Volkes eine Neuerung beliebt werde. Unwillkarlich erinnert man steh 
jenes Atli, welchen wir oben als den Wortflihrer der Banem am Gala- 
>fnge kennen gelernt haben, uls es galt, dem K. Magnus gö5i gegenüber 
das alte Recht der Landschaft zu vertreten'). Ein namhafter, viel- 
besprochener Mann musste dieser gewesen sein, da sonst die Geschichts- 
quellen unmöglich mit einer so kargen iilrwühuung seines Namens sich 
begnügen, und andererseits auch kanm sich veranlasst sehen konnten, 
seiner Oberhaupt au erwfthnen. Ein namhafter Mann musste andererseits 
auch der Atli unseres Bechtsboches gewesen sein, da auch dieses sonst 
nicht seinen Namen ro kurzweg nennen konnte; beide Männer gehören 
dem Gulapfnge an, und treten beide als Tiüger und Zeugen des alther- 
gebrachten ilechtes dieses Dingverbandes auf, wahrend die hagen keinen 
■weiten Hann dieses Namens kennen, der jemals eine ii^gendwie ftoUohe 
Bolle gespielt hfttte. Der Schlnss wird kaum sn kflhn sein, dass b«de 
Male eine und dieselbe Person gemeint sein werde, und dass der von 
Alli am Gulolinge über die Ausdehnung der Ileerlast gehaltene Vortrag 
mit dem ebenda im Juliro 1040 unter seiner Mitwirkung xu btando ge- 
kommenen Ausgleiche zwischen König und Volk in irgendwelchem Zu- 
sammenhange gestanden sein möge. Ist aber diese Anname richtig, so 
steht auch fest, dass Atli's Name nnmftglich durch K. Magnds Erlfngsson 
in unseren Text hereingekommen sein konnte, dass er somit bereits 
dessen Älterer Bedaction angehört haben* musste, und dass diese spmit 



1) siflM oliM, 8 l«4, Anm. I. 
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erst eine ziemliche Zeit nach dem Tode des heil, nicht nur, boq- 

dern auch nach dem Tode seines Sohnes M;igiiü^ entstanden sein kann. 
— Benützt also mag die Gesetzgebung doH heil. Olafs für unsere ältere 
Redactiou im weitesten Umfange worden tmiu; als identisch aber mit 
diMer darf dieselbe in keiner Weise betrachtet werden. Dennoch 
aber möchte ich auch den K. (^fr Mfi"^ en welchen Ändere gedacht 
haben, nicht für den ersten Yerfasser unseres Rechtsbuche^ hulten. 
Nirt^'ends wird demselben in unseren Geschichtscjuclkm irgendwelche 
Tliati^'keit für die Auf'/.eiclmung oder Fortbildung der norwegischen 
Proviacialrechte überhaupt, oder der Uula^ingälög iuübeaondere zuge- 
schrieben, und was an ihn an denken veranlasst hat, ist demnach nor 
der einsige Umstand, daas in unseren Texten der Käme genannt 
wird, und dass eich, sowie man auf die Heranziehung des heil, ölafs 
verzichtet, ein weiterer König dieses Namens nicht mehr auffinden Iftsst, 
auf welchen jene Verweisungen bezogen werden könnten, soferne von 
dem jung verstorbeneu Bruder K. Öiguröa des Jeruäuieuifuhrer» (f 1115) 
natQrlich ebensowenig die Bede sein kann als von dem kurzlebigen 
Partheikönige Ölafr ^isfa (f 1169). Dasu kommt, dass K. Ölafr kyrri, 
welcher dodi im Übrigen seine drei Landesbisthümer sichtlich mit be- 
sonderer, flbrigens auch ziemlich selbstversttadlicher, Herücksichtigung 
der drei grossen Dingverbändo im Reiche organisirte, doch wohl kaum 
Sunnoiseri zur drontheimer Diöcese geschlagen haben würde, wenn er 
diese Landschaft, wie unsere ältere Redaction doch bereits thut, zugleich 
in eine, wenn auch noch nicht gans ebenbOrtige, Verbindung mit dem 
Gulalfoge gesetst bitte. Endlich, und diese ist meines Eraehtena geradezu 
entscheidend, hfttteE. ölafr kyrri unmöglidi von unseren verschiedenen 
Comjiilatoren kurzweg als Olafr bezeichnet werden können, ohne allen 
und jeden weiteren lieiaatz. Seine Regierung war, wenn auch gedeihlich 
und segensreich für das Land wie wenige, doch allzu wenig ruhmreich 
und gefeiert-, ab dass man nach Äblauf eines Jahrhunderts oder noch 
IftngMrer Zeit in dieew Weise von ihm sprechen konnte. Wie wenig 
wissen selbst unsere besten Gesehiohtswerke von dem stillen Wirken 
des fiiedsamen Königs zu berichten; unmöglich konnte seine unschein- 
bare Persönlichkeit von irgend Jemanden ohne weitere Krluüterung mit 
einem Namen bezeichnet werden, bei welchem Jedermann an den ge> 
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feiertsten Regenten und zugleich den hochverehrten Schutzheiligen de» 
Reiches zu denken veranlasst war, und überdieas zeigt eine oben bereit« 
angeführte Ötelle deä Fragmentes Ii. unwiderleglich, da^s dessen Schreiber 
wirklich unter dem der G^L. niemand Anderen als den heil. 
Terstanden hat. Anf einem anderen als dem bisher besdirittenen Wege 
dürfte hiernach die Lösung der Frage an erstreben sein, wann und von 
wem die Redaction unserer GpL. verfasst worden sei, und zu diesem 
meinem eigenen Lösungsveräuche gehe ich nun schliesslich über. • 

Ich ueme als Ausgangi^punkt für meine Betrachtung das zweifache 
bisher gewonnene Ergebniss, dass unter dem Öiaf unserer Gompilatoren 
unmöglich ein anderer als der heil. Ölaf von ihnen verstanden seia 
konnte, dass aber andererseits jene Teztesredaetion, welche seinen Namen 
trtgt, unmöglich wirklich von ihm ver&Sst sein konnte, oder anders 
ausgedrückt, dass diese Textesredaction zwar den Na)nen des ht-il. Ulafs 
führt, abtti- mit Unrecht führt. Fasst man dieses Ergebniss vorurtheils- 
frei ius Auge, su wird man sich sofort daran erinnern, dass anderwärts 
, im Mittelalter mehrfach Bechtsaufxeichnungen unter dem Namen berfihmter 
Könige der Vorseit umliefen, welche doch nicht v<m diesen verfasst, ja 
überhaupt keine Producte der gesetzgebenden Gewalt waren. Wir wissen 
ja, dass man unseren Sachsenspiegel auf ein Privilegium Kaiser Karls 
des Grossen zurückführen wollte, — dass in England eine Rechtsauf- 
zeicbnung den xSameu der Leges Kdwurdi Confossoris, und eine zweite 
den Namen der Leges Henrici primi trag, — dass in Dinemark swei 
Bearbeitungen des seel&ndisehen Redites als Kong Valdemars Sellandske 
Lov und Kong Eriks Ssellandske Lot von Hand zu Hand giengan, 
W&hrend doch alle die»e Rechtsbücluu- lediglich Privatarbeiten waren, 
ohne allen und jeden ofticiellen Cliaiukter; warum sollte da nicht auch 
in Norwegen ein Rechtsbuch ganz anderen aU legislativen Ursprunges 
den gefeierten Namen des heiL Ölafs tragen können? Ehie aufmerk- 
same Betrachtung der Darstdiungsform in nnseran 6>L. dQrfte in der 
That zu einer derartigen Vermuthung fQhren. Widerholt werden in 
diesen Redewendungen gebraucht, welche in einem Gesetzbuche kaum 
vorkommen würden. In höchst persönlicher Weise redend tritt deren 
Verfasser oft genug auf, Wendungen wie „sem uü heti ek talt", „er nu 
taida ek", „til fen er n6 er tnlt", „nü hefi ek uppnamamenn alln 
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talda", u. dgl. m. kommen so haüßg vor, dass es unnöthig erscheint, 
ßelegbtellen für solche anzuführen. Andere Ausdrücke deuten darauf 
hin, dass der Sprechende uütten aus dem Volke heraus spricht, zu dem 
er ndi ndmet, imd mit wddMm gemeuMan er ddi d«n Könige ge- 
genflberctellt; Wendongen wie „wfp. tAit**, lögnftli vAro*', „Hkt 
kAllam vAr", „innan )agft T&rra", u. dgl. bind ganz gewöhnlich, aber 
auch an ungleich prägnanteren ist kein Mangel. So heisst ea z. R. bei 
Besprechung der Dingordnung'): „ver liafum fund värn maeltan lir hvert 
her 1 Gula, svä marger ^iagamenn, sem nu erom vdr satter ä", „vör 
Aolom hhr koma.avA marger tingmenn sem vA, ero tü nenmdir", „^t 
«igum rhr hüft lÖgttnantMT, en hüit & konongr vArr", „en vto ikolom 
I& til ]>es8 mat ok ft or fjikjum 6"; oder weiterhin im Christenreehte: 
„vfer skolom gefa manne fre!^i dr hvert hör f Gula"'), u. s. w., ..vfer 
hafiiin ölgeii) lieifit, ^jit kalla menn samburöar öl"'), ,,ver5r luinn at 
|>vi kunnr ok aannr, eöa ^im vi&rlögum er \hr hofum logi) til kriätins- 
d6iiie T&rs, pa hefir bann firirgork hveijQin peuingi feir mos, ^at & b&lft 
konongr värr, en h&lft biakop**, sk»! hana fiira or landeign kononga 
vars"'), „En vir hafum svd mselt Ti5 biskup vim, at hann skal oss 
Vjoaoato Teita, en v6r skolom l>at at hanom kaupa sertog firi 40 nefja 
innan laga varra'-*), „vör hafum Vnt afnumit, at l'eini skyli meö hoggum 
r4öa, j^viat vär msegiumk vi5 ^a, e5a lätom Isera sunu vüra; kennemenD 
värar akolo hafii mannhelgi alika aam hTorr v&rr Ti5 annan kör 4 
laiid«^'^ u. dgL m. In «ineni Oeaataa, bei daaten Zaatandakommen der 
König in sehr hervorragender Weise mitwirkte, und welches somit ganz 
und gar nicht einseitig von dtM- nnuerschaft, ausgieng, wäre denn doch 
eine derartige Ausdruckswei^e kaum denkbar, wiesle denn auch wirklich 
in denjetigea StQckeu unserer Compilatioo niemalen auftritt, welche als 
anaweifelhafte Novellen an betrachten abd, wie etwa die beiden n^m»li 
daa K. Hagoüs Erliagsaon Uber die Thronfolgeordnung und ftber die 



1) o>L §. a. 

3) ebenJft. §- 4. ■ 
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schwereren Friedensbrflche*); dass aber jene Sprechweise in anderen 
Theilen der jüngeren Redaction trotz ihres oiäciellen Charakters und 
legialativen UrspiUDges widerkehrt, ist allerdings richtig, indessea ein« 
&ch ana einem medianiMheD Herttberneni«n dee Textes der Alteren Be> 
deotion sa erklären. Die Vergleichnng des Textes beider Redeetionen, 
wo solche der Compilator des Codex Ranzovianus sich ansnamsweibe 
vollständig gegenübergestellt hat-), oder wo unser Fragment C. die un- 
gemischte Olaf sehe Recension mit jener, Compilation zusammenzuhalten 
gestattet^), lässt nämlich ganz deutlich erkennen, dass K. Magnus bei 
seiner Bevision des Siteren Bechtebaehes in der Art verfahr, dass er 
dessen Worte beibehielt soweit diese nur immer angehen wollte, und 
lediglich durch einzelne Zus&tze oder Abstriche, ja selbst durch bloses 
Vertauschen einzelner Worte mit anderen Dasjenige umzugestalten suchte, 
was ihm des Sinnes wegen schlechthin einer Aenderung zu bedürfen 
schien, und nur von hier aus erkl&rt sich denn auch, dass in so sahl* 
reichen Fftllen ausdraoklidi oder stillsdiweigend ein gana einheitlich 
gestalteter Text auf beide Redactionen zugleich zurückgeführt werden 
konnte; dass aber bei einem solchen Verfahren die Haltung der Dar- 
stellung gar haüfig aus der älteren in die neuere Redaction einfach über- 
tragen werden musste, versteht sich von selbst. Aber auch abgesehen 
Toa derartigen Redewendn^gen in unserer Quelle ergeben vkk noeli 
dnaelne «eitere Anhaltepnnkte, welche den gleidien Sohluss nntersttttMn. 
Man betrachte sich einmal jene schon mehrmals aageaogene Sdilnas- 
Ibrmel des tJtgerSarb&lks nach dieser Seite hin. Der Sprechende erklärt 
selber, nicht zu wissen, ob seine Darstellung der betreffenden Rechtssätze 
richtig oder unrichtig sei, und behält für den letzteren Fall ausdrücklich 
dem ilteren Bechte seine fortwährende Geltung bevor, wie Atli solches 
adner Zeit an Onk Torgetragen habe. Ist das die Sprache eines Qeeeta» 
buches, und kann deijenige, der die Högliehkeit eines eigenen Irrthnme 
bei der Widergabe des geltenden Rechtes zugesteht, und für solchen 
Fall auf alle Bechtsverbindlichkeit seiner Worte ausdrücklich veraichtett 



1) ebenda, §. 2 und 32. 

3) Tgl. k. B. G>L. g. 8 und §. 9. 

S) «beBda, f 91 ud sa. 
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der 6M«tsgeber selbst sein? Oder man sehe sidi die Worte an, die im 

£rf&abälke stehen'): „N6 er >ette erfia skipan kallat; en svi marga 
Tega kann skyldleiki manna saman at bera, at l^vf kann ongi ina5r til 
fulls skipa erßum, nema l^d geri sem li'kast l^ykkir, er til ^arf at taka". 
Wü'd wohl Je ein Gesetzgeber sich eia derartiges Armutszeugniss aus- 
drOoldiflli aoaitdlMi? — Man wiötA, wenn oben lllr den uns voriMganden 
HanpUext die Bedentang eines ofBoiellen Eneitgniases der steatlichen 
Oenetzgebang abzuweisen, und dafür der Charakter einer blosen Privat- 
compilation für ^lenselben in Ansprucli zu nemen war, so zeigt sich 
nunmehr, dass aller Wahrscheinlichkeit nach auch der älteren der beiden 
Bedactionen, welche bei der Herstellung jenes Textes gebraucht worden 
-waren, ein legislativer Ursprung nicht zugesohxieben werden darf. Wenn 
dieselbe dennooh mit dem Namen dee heiL Ölafs geschmflckt wnrde, so 
erkl&rt sieh dies« einfscb daraus, dass acbon in früher Zeit die volks- 
mässige Überzeugung sich dahin feststellte, dass dieser König als der 
eigentliche Stifter jener Rechtsordnung im Lande zu gelten habe, welche 
dann von seiner Zeit an bis in die jüngsten Tage herab in Norwegen 
iibh fortorhalten habe, nnd dasa, wie eine lange Bdhe der Teradueden* 
artigsten Zeugnisse darthnt, das ganae Mittdalter hindurch die „14^ ena 
hdga Ölafs kontiiiga" als der wahre Inbegriff alles norwegischen Land- 
rechtes und als das eigentliche Palladiutn aller norwegischen Vulksfreibeit 
galten. Es mag noch unter einen anderen Gesichtspunkt fallen, wenn 
der gute Magnus seinen Bauern geloben muss, die Gesetze zu halten, 
die sein Vaterihnen gegeben habe*), oder wenn wenig später die Hochl&nder 
sich dem K. Handdr liar5rtii gegenttber auf die Privilegien berofim, weldie 
jener sein Halbbrnder ihnen erüieilt habe*); damals stand man der Le> 
benszeit K. Ölafs noch nahe genug, um seine Gesetzgebaog in ihrer 
wirklichen Gestalt noch zu kennen, damals sjiit Ite aber auch, bezeichnend 
genug, nicht diese, sondern die ältere Legislation des Uäkon Äöalsteins- 
f6stri jene sagenhafte Rolle eines allgefeierton Landrechtes^). Um ein 



1) «band», 106. 

S) M«f ■. fMa, «pw n, 8. 44, (Fm. VDl 

3) Harald« s. hard'r&d'a, cap. 91, & 
4J TgL oboD, S. lOö, Anm. 2. 
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Jahrhandert apttor Bdien wir ab«r bereita den Jsrl EtVag bei seinem 

Streite mit dem Entbischnfe Eysteinn (1 1 G4) aaf die Gesetze des heil. Ölafs 
eich berufen'), and um ein paar Jahrzehnte später kehrt dieselbe He- 
rufung bei einem ganz änlichen Anlasse im Munde K. Sverrir'ü wider 
(1190)^). Auch im 13'*° Jhdte. noch wird ständig auf jene Gesetze Be- 
aug genommen, zamal wenn es gilt irgand welchen NaDarangan odar 
nnbagrflndatan Anapdlclian g^nüber das althaigabraehta Baeht beaflg» 
lieh der Thronfolgeordnung fastanhalten*); aber auch bei der Thron- 
besteitrung eine» Königs lässt man diesen die Aufrechthaltung der „lög 
hins heilaga Olafs konüngs" feierlich angeloben*), ganz in deinselhpn 
Sinne, in welchera man ihn andere Male schwören Hess ,,at halda lands- 
lög"*^). Ja sogar in dia Gasataa aua diasar Zait iat dia glaicha AofTaa» 
anng aiagadrangan , wia dann a. B. dia Einlaitnog K. Hikona sam 
drontheimer Landrechte, und die diesem ßechtsbuche angehäogten No- 
vellen^), dann wider die norwegischen und isländischen Gesetzbücher 
des K. Magnüs lagabaetir''), sich oft genug auf die Gesetze des heil. Olafs 
als die Grundlage des geltenden Landrechtes berufen. Bis in das 16^ 
and 17**Jhdt. herab hat sich die gleiche Obarliafening fest eingewnnalt 
arhaltan; wanun aoUte da nicht dna baliabig wia antstandena Aufzeich- 
nung das TonAItara har flbailiafartMi Raehtaa garada darum alsK. 
Gesetz bezeichnet worden sein können, weil man in derselben den nn« 
verfülscliten Ausdruck des ächten, alten Rcclits im Gegensatze zu so 
manchen späteren Veränderungen und Verunstaltungen desselben erken- 

IJ Mkfiiäs ■. Eriingsiooar, np. 13, S. 804— 6 (FlfS., VII'; Fagrak. §.268, S. ISO, a. dgL ». 
9) Svtrrii ■., mp. III, 8. 170; eap 117, & Kl; TgL «MMb «kpw 121, 8. SM. 
•) Hikonsr •. ffsnia, «apw 4, 8. SS»-40|.eap. IS. 8. S5t; «ap^M» &8tB{ «tp. 8ib &MS; 
cap. 91. S. S81. 

4) ebenda, cap. 199, S. 46S. ^ 
b) Srerria np. 60, & 16S. 

I) FttL. ■laUUaat. f. ti LIrt «« M Mmt ttt wi «pirirafl, at MtIm halka^tafe knaiiai 
•Uodi «ftir Vfi acm hann hMi akipat; §.16: at eptir hins helga Olafs knniing« lai^tMtnfiig 
ok 16|niunaa orakur^i akyli bverr aitt mal til l;kta leitfa; XVI, g. 4: Lög >aa ölt er hina 
hdgi Olallr koniogr gut ok »etti, ok retUrbot H all« er ft«aAr Mtf» Mit MNm f«8t, 
Itir Mm kmAngtr h«fia at landi mMI, H ak»! baidax. 

7) TgL 1. B. LandtlSg, XritlladAnah., (. 8, 8, II aitd It: BjarkR, f S, T ni4 18} 
Hira-ükrä, §. t, 6, <t, 9 and 10; ferner J&rnita'tt, KrB. f % 6 «nd 7$ MasDh. ( 8 
nnd 7; Jönabök, KrB., f. 8, 7 ond 10, a. dgL m. 
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B«a m dfirfen .gknbte? ViellMdit itt m derBMchtong v«rtfa, dM8 die 
Bwnfang aaf die Gesetse dee heU. dla£i gerade in mner Zeit beginnty 
in veleher durch die Stflrme der BQrgerkriege nnd durch das m&ehtige 

Aufstreben der Hierarcliie die alte Rechtsordnung in ihren Grundfesten 
erschüttert worden war; begann man doch auch in England von den 
Gesetzea Edwards des Bekenners und in Deutschland von dem Privilege 
Kaivw Karle f&r die Sa^MMi «nt sa reden, ala dorfc die normannische 
Eroberang, hier das Eindringen des römischen Beehta die alten Beehts- 
acfatftnde zu unterwühlen drohten. Ob aber darum unser Kecbtabuch, 
oder vielmehr dessen ältere Kedaction, sofort auch Heinerneits als eine 
reine Privatarbeit zu bezeichnen sei, ist inimerliin nodi eine andere 
Frage. Ich habe an einem anderen Orte seinerzeit auszuführen gesucht*), 
dass das Amt der Lögmtaner in Norwegen nicht, wie die neueren nor- 
wegischen Historiker nnd Juristen dnrchgehends annemen*), eret durch 
K. Sverrir eingeführt worden sei, sondern scboa von Anfang an daselbst 
in ganz änlicher Weise bestanden habe wie in Schweden und auf Island, 
wenn auch dessen j)nlitiscbo Bedeutung durch die kräftigere EntwickUing 
des monarchischen Elementes in der norwegischen Verfassung hier an 
Gewicht sehr Terloren haben möge. Theüs das Schweigen der Svenis- 
, sage sowohl als der Abrigen gleichzeitigen Quellen Ton jeder derartigen 
Massregel K. Sverrir's, theils das Vorkommen von lögmenn, wenn auch 
in etwas unsicherer Stellung, in einzelnen älteren, oder doch Aber filtere 
Vorkommnisse berichtenden Quellen, wie die Eigla, der Jiingaliättr 
der Siguröar s. Jorsalafara, dann ein paar Steliea der Et>L. und Ert>L., 
sumal aber die Existens von Iftgsögumeon auf Island und in Grönland, 
auf den FnrOem, den Hebriden nnd in Caithnes, ja selbst in Jftmptaland, 
waren die Gründe, auf welchfe ich meine Anname stützte, und auch 
beute noch wüsste ich denselben nichts Wesentliches beizufügen noch 
abzustreichen, mit Ausname der einzigen Thatsache, dass es mir nun- 
mehr gelungen ist, die Existens eines norwegischen Lögmannes im 



)) Kriti»chB Vierteljahres»chrift, X, S. 374—81; Tgl. auch S 3(i5. 

•2) Manch, Norfrea nesIcriTelBe. S. 11—12, UD«! Det rion>kc Fulks Iliatorie, III, 8. 183—94; 
Keyter, Norg-l SUtt- og Rettforfatning, S. 9-IT— Brandt, in T iillf 'ilWonfcTMWillrift, 
T, & 106—11; Uarlibarc, dan nonk« AmtokraU« Uutorie, & lüa 
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Jahre 1159, also einige Jahrzehnte vor K. Sverrir, strengstena nacfaiu« 

weisen Ich habe aber ebendort auch bereits daraaf aofmerksam 
machen zu sollen geglaubt, wie schon der Ausdruck lögsaga oder lög- 
8^n, mit welchem in Norwegen wie in Schweden oder auf Island das 
Amt des LdgmannM beaeiohnet , wird, danraf hinweiit, daaa dieiem 
Beamten hier ebensogut wie dort die regehnlsnge Haitang von Reehts» 
vortrigwi in der Dingversammlang obgelegen habe, und wie auch sonst 
noch mancherlei Spuren auf den gleichen Krauch sowie auf den Kinfluss 
hindeuten, welchen derselbe auf die Entstehung unserer Uechtsaufzeich- 
uungen geübt habe. Hier will ich, ohne mich auf eine weiter reichende 
Beweiaftthrong ttnialaaien, nnr anf ein paar Pankte binweiseii, welche 
gerade besflg^ieh nnaerMr 6>L. einen aoichen Zusammenhang mit der 
lögsaga nahe an legen scheinen. — Es ist oben bereits darauf auf- 
merksam gemacht worden-), wift die Gescbichtsquellen die erste Begründung 
der Gulajjiiigslög iiiit K. Häkon gööi zurückführen, zugleich aber auch 
angeben, dass diesem dabei ^orleifr hinu spaki zur Seite gestanden sei. 
Derselbe wird uns aber auch als der Bathgeber beseicfanet, welcher 
dem difljöfar seine UhterstQteung lieh, als diesw es untemam nach dem 
Muster der Gula]>fngslög ein isländisches Landrecht zu entwerfen; er 
spielt somit für das Recht des Gulal>inge8 genau dieselbe Rolle wie der 
Luguiauu Lumbr für das weatgötische oder der Lagmann Wigr spä für 
das ober schwedische Recht, und wenn dabei offenbar die Öageubilduug 
sioh seiner Person bemichtigte, und dersdben ein halbwegs mjthisehea 
Geprüge verlidi, so seigt eich gerade darinn nur um so deutlicher der 
hohe Werth, welchen man seiner Einwirkung auf die Oberlieferung und 
Fortbildung dieses Kechtes beilegte. Jener Atli ferner, welcher dem 
gewaltthätigen Könige gegenüber für seine IJauern das Wort fülirte, und 
welcher am Gulu^inge das bezüglich des Heerwesens geltende Recht in 
einer Weise vortrqg, wdche nodi um mehr als eu halbes Jahrhundert 
aptter als massgebend betrachtet wurde, spielt sogar eine politische 
Bolle ganz d*^rjcnigen änlich, welche in Schweden der Lagmann {»orgnjr 
▼on Tiundaland, oder wider der Lagmann Emuudr von Wesfgötaland 



1) Beintkr. Hikonar a. hertribrci*«, & 7M» FM&, TU, Mf. 4, & S6ft-M. 

9) aialM oben, 8. 104-6, Aaii. 4. 
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dem K. Olalr Kirikason gegenüber zu yertreten hatte, und die volks- 
thümlich kur/.e und räthselbafte Rede, mit welcher er dem K. Magnüa 
entgegnet, ist genau dttnelb«ii Schlages mit den diesem Emunde naeli- 
«nBUteo Ctoaprldieiii). Unbedenklich werden wir in beiden lUUinern 
Lögminner des Galttj^ngibesirkee erkennen dfirfen, die in ihrer Art, 
wenn auch sicherlicli noch in anderer Form, ganz ebensogut fOr das 
Recht ihres Hezirkes thälig gewesen waren, wie sich spater der haley- 
giscbe LögmanQ Bjarai Maröarson durch die Bat werf uog einer neuea 
Wwgeldetafel um das Baoht dee geaammten Beidiei bemühte. Aber 
audi die DartteUnngiform nnaerea Bechiebnches selbst aoheint mehr&eh 
auf den Rechtsvortrag der Lögm&nner snrQckzufQhren. Oben bereita 
wurde auf Redewendungen aufmerksam gemacht, welche einerseits die 
höchst persönliche Ausdrucksweise eines einzelnen Manne^J verratben, und 
andererseits diesen als dm Reprftsentaatea und das Organ der gesammten 
Bauenohaft erkennen laasen; ich finge dem jetat noch bei, dasa dieser 
Sprecher öfter von dem redet, was „f Gala"*), oder sogar was „hhr i 
Gula"") geschieht oder geschehen soll, und dass er somit als gerade an 
der Dingstutte sprechend gedacht wird. üflFenbar steht diese Redeweise 
ganz vortretiiich einem Manne an, der von Amtswegen der versammelten 
Landagemeinde das gemeineame Landredit ▼orautragen bemfen ist, 
wihrand flir einen Privatmann sowohl als fibr einen Qesetigeber die 
gleiche Ausdrucksweise nur sehr wenig passen würde, und selbst die 
demftthige Bescheidenheit, mit welcher der Sprechende am Schlüsse des 
Utger&arb&lkes auf die Möglichkeit irgendwelcher Unrichtigkeiten in 
' seiner Darstellung hinweist, findet in der Rede, welche der Lögmann 
Gunnarr grjönbakr im Jahre 1228 am Herrentage zu Bergen hielt^), 
ihre sohU^nde Panlleley wie denn überhaupt eine derartige Selbst- 
herabeetznng gaoa ipecifiaeh norwegisch ist. Endlidi darf auch noch 
daran luer erinnert werden^ wie die ZerfUlnng des ganaen Beehtastoffea 



1) Tgl. neimskr. <$Ufi a. helgft, cap.79— 81, S. 289— 93; dann up. 96, S. BIS— ML D. dgl. m. 
a) 0>L. i. 170: »t M MI» kg* «It^ Cl^^ l>*na aptr Mm mmlt w i Qola t tit» •Jtiai 

|. lee: Ib wI RjoMnB «r toM «« f Quli, m.w.w. 
S) «bcad«, i. 8: rir hafam fand rärn nusltaa ir hnti kir i 6ilsi — vir iknkB Ur kau; 

§. 4: Tlr akolom gefa mann« fralat it hmrt hir f Gala. 
4) H4ko»ar a g%mlt, «t^ n, & ISO-II. 
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Jahren 1164 — 74 etwa, dieae ältere Redaction einer Revision unterzogen, 
als deren Product jene zweite Redaction zu betrachten ist, welche des 
genannten Königs Namen trägt. Krhalten ist uns aber, neben einem 
dürftigen Überreste der älteren Redaction (C), nur eine Reihe von Com- 
pilationen, zu denen die beiden Redactionen, mit mancherlei anderen 
Zuthaten versetzt, von verschiedenen Händen verbunden worden waren, 
und zwar, wie es scheint, theils noch am Schlüsse des 12'" Jhdts. (E), 
theils aber in der ersten Hälfte des 13'*' (A, und wohl auch B und D). 
Dase übrigens K. Magnus Erlingsson recht wohl den aufgezeichneten 
Rechtsvortrag eines Lögraannes, oder selbst eine reine Privatarbeit ohne 
allen und jeden officiellen Charakter zum Gegenstande einer legislativen 
Revision machen konnte, und dass dabei einer solchen Arbeit auch ihre 
bisherige Darstellungsform nicht nothwendig verloren zu gehen brauchte, 
ist klar. Wurde doch, um von K. Erik Glippings Bestätigung des see- 
ländischen Rechtsbuches (1284) ganz abzusehen, eine Revision des älteren, 
auf dem Rechtsvortrage der Lagmänner beruhenden oberschwedischen 
Rechtes durch K. Birgir veranlasst und publicirt (1296), und Söder- 
mannalagen von K. Magnus Eirfksson sanctionirt (1327), während doch 
beide Provincialrecht« in Nichts von der typischen, durch die lagsaga 
bedingten Daratellungsform abweichen, wie solche für die älteren 
schwedischen RechtsbOcher überhaupt hergebracht war. Auch bei uns 
in Deutschland wurde ja bekanntlich ein nur wenig umgearbeiteter 
Sachsenspiegel als Landrecht des Fürstenthums Breslau publicirt (1356), 
und bei uns in Baiern sogar noch durch Verordnungen vom 2JL October 
1794 und L Mai 1798 der Codex Mazirailianeus für die Herrschaften 
Parsberg und Breitenegg sammt den Anmerkungen des Freiherm von 
Ereittmajr als Gesetz eingeführt, welche letzteren doch sicherlich alles 
Andere eher als die Darstellungsform eines Legalteztes haben! 
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schwerlich jemals mit Sicherheit entscheiden lassen; das „ä skni ;ietja", 
wovon unser Rechtsbuch spricht*), kann auf Beides gleich gut bezogeu 
werden, und die „lögskrär", deren Studium der Königsspiegel dem an- 
gehenden Kaufinanne empfiehlt*), und anf deren Anssprodi Erliogr jarl 
aoh dem Erzbischofe Eysteinn gegenüber beruft*)» mögen ebensowohl 
den einen wie den anderen Charakter an sich getragen haben. 

Zum Schlüsse stelle ich die Ergebnisse meiner Untersuchung noch 
einmal in aller Kürze zuttammen. Mit den Nachrichten, welche uns die 
geediichflidmk Qaellao Uber die Entsteh ung der Gola^ngslög bieten, 
TWtnögen wir die uns erhaltenen Texte derselben in keiner Weiee in 
Verbindang sn bringen. Es ist nicht daran an denken dass diese mit 
jenen 6l>L. in irgend einem näheren Zugammenhanfje stehen könnten, 
welche K. Häkrm A<ialstpinsf6stri seinerzeit gegeben haben soll, wenn 
auch Haus Paub, und ihm folgend 8U manche Andere, unser Kechtsbuch 
eohleohtweg auf dessen Namen anltthren su dflrfen glanben. Ebenso- 
wenig dflifen wir dieses aber anoh an die Geeetse anknflp&n, welehe 
der heil. Ölaf erlassen hatte, wenn auch seine Gesetzgebung ihren Grund- 
bestandtheilen nach selbstverständlich immerhin in demselben enthalten, 
und in bestimmten einzelnen Fällen auch wohl nneh ausdrücklich auf 
sie Bezug . genommen sein mag; nur in diesem uneigen tliühen Sinne 
kann demnach von dem Fortbestande erst der Lsgielation des guten 
Hftkims, und dann sfAter der Legislation dee heil. dla& uwüi in der 
spftteren Zeit gesprochen werden. In Wirklichkeit haben wir ee vieU 
mehr, soviel die erste Bedaction unserer Gj>L. betrifft, nur mit einer 
Rechtaauizeichnung ohne allen und jeden legislativen Charakter zu thun, 
welche sei es nun von einem Lngmanne, oder doch in dem auf Grund 
der lögsaga ausgebildeten Style gegen das Ende des II**', oder wahr* 
scheinliehar noch erst am An&nge des 12**" Jhdta. entstanden ist^ und 
welche den Namen des heil. Olafs nur darum trug, weil man unter dem 
Namen seiner Gesetze überhaupt das althergebrachte Recht des Landes 
za verstehen pflegte. Von K. Magnus Erlingsson wurde sodann, in den 



J) G>L. §. SM, 

%) KoBÖngitk. §. S, 8. 6> 

S) Ffef rtk. f. 188, a IMi 
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